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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Katia a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci Ing. arch. I. K. pre pokradovaci trestny &in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2024 o dovolani obvineného Ing. arch. I. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. jina 2023, sp. zn. 5T0/37/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného Ing. arch. . K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 16. januara 2023, sp. zn. 2T/16/2013, bol obvineny
Ing. arch. I. K. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistné¢ho podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. a pokracovacieho
trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 148b ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., na
tom skutkovom zéklade, ze

1/ ako predseda predstavenstva spolo¢nosti S.., a. s. ,,v konkurze" (do 7. 8. 2006 s obchodnym menom
S. Y, a.s.) so sidlom B., so sidlom E. XX, ICO: XX XXX XXX, - zrazil z vymeriavacicho zakladu zo
mzdy zamestnancov spolo¢nosti A-Y., a. s. poistné na nemocenské poistenie, dochodkové zabezpecenie
a poistenie v nezamestnanosti za obdobie mesiaca april 2004 splatné dna 31. 5. 2004 vo vyske 1.830,11
eur (55.134,- Sk) a hoci na tieto odvody mal dostatok financ¢nych prostriedkov, tieto v lehote splatnosti
neodviedol do Socialnej poistovne, pobocky Lucenec, ¢im jej spdsobil $kodu v celkovej vyske 1.830,11
eur (55.134,- Sk),

2/ ako konatel’ spolo¢nosti N.-invest spol. s r.0. "v konkurze" (do 16. 8. 2006 pod obchodnym menom
N. spol. s 1.0.) so sidlom L. S. G. X, XXXXX B., ICO: XX XXX XXX zrazil z vymeriavacicho zékladu
zo mzdy zamestnancov spolo¢nosti N.-invest spol. s r.0. poistné na nemocenské poistenie, dochodkové
zabezpecenie a poistenie v nezamestnanosti za obdobie mesiaca januar 2004 splatné diia 1. 3. 2004 vo
vyske 2.814,81 eur (84.799,-Sk), za obdobie mesiaca februar 2004 splatné dia 31. 3. 2004 vo vyske
2.680,61 eur (80.756,- Sk), za obdobie mesiaca marec 2004 splatné dna 30. 4. 2004 vo vyske 2.708,62



eur (81.600,- Sk), za obdobie mesiaca april 2004 splatné dia 31. 5. 2004 vo vyske 2.669,79 eur
(80.430,- Sk) a hoci na tieto odvody mal dostatok finan¢nych prostriedkov, tieto v lehotach splatnosti
neodviedol do Socialnej poistovne, pobocky Lucenec, ¢im jej sposobil Skodu v celkovej vyske
10.873,83 eur (327.585,- Sk),

3/ ako predseda predstavenstva spolo¢nosti A-Y., a. s. ,,v konkurze" (do 7. 8. 2006 s obchodnym
menom S. Y, a.s.) so sidlom B., so sidlom E. XX, ICO: XX XXX XXX, zrazil zo mzdy zamestnancov
- zrazkovu dan bez podania danovych priznani alebo hlasenia, splatnej ku ditu 15. aprila 2003 vo vyske
80,428 eur (2.423,- Sk), splatnej ku diu 15. maja 2003 vo vyske 146,186 eur (4.404,- Sk), splatnej ku
diiu 16. septembra 2003 vo vySke 140,01 eur (4.218,- Sk), splatnej ku ditu 18. novembra 2003 vo
vyske 118,13 eur (3.559,- Sk), splatnej ku ditu 15. januara 2004 vo vyske 50,38 eur (1.518,- Sk),
splatnej ku ditu 16. februdra 2004 vo vyske 70,66 eur (2.129,- Sk), splatnej ku diiu 15. marca 2004 vo
vyske 46,10 eur (1.389,- Sk), v celkovej vyske 651,93 eur (19.640,- Sk), ktort vSak neodviedol
ur¢enému prijemcovi a to Danovému uradu Lucenec, ¢im znizil prijmova Cast’ Statneho rozpoctu o
651,93 eur (19.640,- Sk),

4/ ako predseda predstavenstva spolo¢nosti A-Y., a. s. ,,v konkurze" (do 7. 8. 2006 s obchodnym
menom S. Y, a.s.) so sidlom B., so sidlom E. XX, ICO: XX XXX XXX, nezaplatil: - ¢ast’ vlastnej
danovej povinnosti dane z pridanej hodnoty priznanej na zaklade podanych danovych priznani k dani z
pridanej hodnoty zo diia 24. novembra 2004 za obdobie 10/2004, splatnej dna 25. novembra 2004 vo
vyske 9.951,33 eur (299.794,- Sk), ¢im znizil prijmova ¢ast’ Statneho rozpoétu o 9.951,33 eur
(299.794,- Sk),

5/ ako konatel’ spolo¢nosti N.-invest spol. s r.0. ,,v konkurze" (do 16. 8. 2006 pod obchodnym menom
N. spol. s r.0.) so sidlom L. S. G. X, XXXXX B., ICO: XX XXX XXX nezaplatil: - Gast’ splatnej
danovej povinnosti dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti na zaklade dafiovym subjektom podanych
danovych priznani k dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti zo dila 5. marca 2004 za rok 2004,
splatnej dita 26. aprila 2004 vo vyske 6,63 eur (200,- Sk), zo dia 5. marca 2004 za rok 2003 splatnej
dna 26. aprila 2004 vo vyske 564,29 eur (17.000,- Sk), zo diia 5. marca 2004 za rok 2004, splatnej 26.
aprila 2004 vo vyske 770,09 eur (23.200,- Sk), teda v celkovej vyske 1.341,03 eur (40.400,- Sk), -
¢ast’ vlastnej danovej povinnosti dane z pridanej hodnoty (d’alej ,,DPH"), priznanej na zéklade podanych
danovych priznani zo diia 27. septembra 2004 za 8/2004, pévodne splatnej dia 27. septembra 2004 vo
vyske 5.057,09 eur (152.350,- Sk), ¢im znizil prijmova Cast’ §tatneho rozpoctu spolu o 6.398,12 Eur
(192.750,- Sk).

Za to bol obvineny odsudeny podla § 148a ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., § 35 ods. 2, § 40
ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podl'a
§ 58 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 59 ods.
1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. urcil skaSobntl dobu vo vymere 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie vo vyroku o vine a treste obvineny Ing.
arch. I. K., ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajecu JUDr. Ladislava Kovaca, advokata
v Lucenci, pisomnym podanim zo 6. marca 2023; v zakonnej lehote podala odvolanie smerujice proti
vyroku o treste obvineného aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen.

Odvolanie obvineného a prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol podla § 319 Trestného
poriadku, pretoze zistil, ze nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre uplnost’ konstatuje, ze trestna vec bola opakovane prejednavana
na krajskom sude. Dovolanim napadnutému rozhodnutiu krajského sudu predchadzalo uznesenie
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 21. jina 2022, sp. zn. 5To/121/2021, ktorym zrusil rozsudok
okresného sudu a ktorym bol obvineny oslobodeny spod obZaloby.

Uvedenému predchddzalo rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory na neverejnom



zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku dna 21. marca 2018 rozsudkom, sp. zn. 3Tdo/11/2017 zrusil
povodny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2016, sp. zn. 5To/110/2015.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
konstatoval, Ze bol poruseny zakon v ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v ustanoveni § 40 ods. 1 Trestného poriadku, § 208 ods. 1 Trestného poriadku v
neprospech obvineného.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. juna 2023, sp. zn. 5To/37/2023 podal obvineny
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Kovaca, advokata v Lucenci, dovolanie z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 21. marca 2018, sp. zn. 3Tdo/11/2017 konStatoval
poruSenie prava na obhajobu, pricom obvineny mé za to, Zze prvoins§tancny sud sa v rozsudku zo 16.
januara 2023 nevysporiadal s prdvnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a ,.cely
problém" podl'a neho vyhodnotil vetou: "Vzhladom na uvedené pochybenia, procesni hodnotu nemaju
vysluchy niektorych relevantnych svedkov v pripravnom konani". K tomu dodal, Ze tikony tak ako
uvadza prvoin$tan¢ny sud, t. j. vysluchy niektorych svedkov sa v obdobi, na ktoré poukazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky vobec nekonali, ale organy ¢inné v trestnom konani vykonavali iné tikony, na
ktoré poukazal aj v odvolani a ktorymi boli:

- dna 21. februara 2012 - Uznesenie o vyluceni spojenych veci ¢. k. 20/OEK20

- dila 13. maja 2012 - Uznesenie o ukonceni konania

- dina 16. jula 2012 - Obzaloba Okresnej prokuratiury Lucenec.

Dalej uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom uzneseni pod sp. zn. 5T0/37/2023 sa so zisadnym porusenim
prava obvineného na obhajobu nezaoberal vobec, hoci na to poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky
a v odvolani na to poukézal niekol’kokrat. Sud prvého stupna k tomuto iba konstatoval, ze pre neho nie
je zavazny pravny vyklad NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale priamy nadriadeny Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze uvedenym dovolacim
dévodom sa Najvy$si sud Slovenskej republiky v skorSom rozsudku nezaoberal z dovodu, Ze zrusil
napadnuty rozsudok z procesnych dévodov a tivahy sudu k pravnemu posudeniu zisteného stavu, alebo
pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia by boli pred¢asné. Ma za to, Zze pri posudzovani naplnenia
objektivnej stranky pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 (v dalSom len
»Irestny zakon") v spojeni s § 89 ods. 19 Trestného zdkona a za pokraCovacieho trestného ¢inu
nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2002 v spojeni s § 89 ods. 19 Trestného zakona, kedZe aj tato skuto¢nost bola napadnuta
dovolanim, mal prvoin§tanc¢ny sud, mimo iného aj z dévodov stanoviska Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, ako aj z dévodov uznesenia odvolacicho sudu, dat’ jasni a vycerpavajucu odpoved. K tomu
uviedol, ze prave na tieto nedostatky uz v priebehu konania poukazoval a sid sa nimi nezaoberal a v
rozsudku o objektivnej stranke nie je ani zmienka, preto aj z tohto dévodu je toho nazoru, Ze rozsudok je
nejasny a nepreskiimatelny. Dalej uviedol, e uz v priebehu dokazovania poukazal na skutonost
vyplyvajicu zo znaleckého posudku ¢. X/XXXX Ing. I. C. (str. 7 posudku - tabulka o plateni dane) a
znaleckého posudku ¢. X/XXXX Ing. I. C. (str. 10 posudku - tabulka o plateni dane), ze dan za roky
2004 a 2005 bola v celom rozsahu uhradena. Poukazal tiez na to, Ze i sudny znalec Ing. 1. C. v
znaleckom posudku - odbornom stanovisku zo dna 5. marca 2023 jednoznac¢ne uviedol: ,,Spolo¢nost’ A-
Y. a.s. a spolo¢nost’ N.-W., s.r. 0., svoje zavidzky voc¢i Danovému uradu za rok 2004 a 2005 a zavézky
voci Socialnej poistovni za rok 2004 uhradili v priebehu roku 2004 a 2006 ." K tomu d’alej uviedol, ze
znalec profesor Ing. I. K. na sude v konani I. stupna jednozna¢ne uviedol, zZe zavizky neostali za rok
2004 ani na jednej zo spolo¢nosti. Sud v§ak zaznamenal v rozsudku, ze sudny znalec prof. Ing. I. K. to
povedal presne opacne, t. j. Ze ostali zavdzky, priCcom tato skuto€nost’ je mozné podla neho
konfrontovat’ so zvukovym zdznamom z pojednavania. K tomu dodal, ze z doévodu, ze Okresny sud
Rimavska Sobota zmenil stanovisko stdneho znalca v neprospech obvineného, po vydani tohto



rozsudku zabezpecil odborny posudok od sudneho znalca p. Ing. 1. C.. Profesor Ing. 1. C. v posudku -
odbornom stanovisku zo dna 5. marca 2023, jednozna¢ne uviedol v zéavere, tak ako to uz uviedol
Napriek tomu, ze prof. Ing. I. K tieto skuto¢nosti opakovane, tak ako aj na vysluchu, potvrdil v
prospech obvineného, aj krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol presny opak tvrdenia a dékazu
vykonaného sudnym znalcom. Ma za to, Ze prvoinStan¢ny sud ako aj odvolaci sud bez zjavného dévodu
prelomil zasadu ustnosti, tak ako ju formuluje Trestny poriadok v § 2 ods. 18 a z ktorej vyplyva
generalne pravidlo, Ze konanie pred sudom je Ustne a vynimky ustanovuje Trestny poriadok. Dalej
uviedol, Ze v konani nenastali ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali vynimku z tohto pravidla a sudy, ¢i
uz prvoin§tan¢ny alebo odvolaci, ani na ziadnu vynimku z tohto generalneho pravidla nepoukazovali. M4
za to, ze rozhodnutim sudu doslo aj tymto postupom k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku.
Uvedené sa vztahuje na skutky podl'a § 148a a skutky podla § 148b Trestného zakona. Je toho nazoru,
ze zékladnou premisou pri hodnoteni objektivnej stranky trestného ¢inu je vyjadrenie znalca prof. Ing. I.
K. v odbornom vyjadreni zo dia 5. marca 2023 vyslovenom v zavere vyjadrenia: ,,Spolo¢nost’ A-Y. a.s.
a spolo¢nost’ N.-W. spol. s r.0. svoje zavizky voci daitlovému tradu za rok 2004 uhradili v priebehu
roka 2004 a 2005 a zavdzky voci Socialnej poistovni za rok 2004 uhradili v priebehu roka 2005 a 2006".
Sud prvej inStancie aj odvolaci sud sa pridrzal tvrdenia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré bolo
pred sidom vyvratené.

Dalej uviedol, e ako d’aldi dokaz potvrdenia skuto¢nosti, ktora vyplyva zo znaleckého posudku bolo
sudu predloZené:

a) potvrdenie Socidlnej poistovne o nulovych nedoplatkoch spolo¢nosti A-Y., a.s. "konkurze" za
obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004

b) potvrdenie Socialnej poistovne o nulovych nedoplatkoch spolo¢nosti N.-W. D., s.r.o0. ,,v konkurze"
za obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004

¢) odborné vyjadrenie znalca prof. Ing. K. ¢. X/XXXX ku zisteniam uvedenym v znaleckom posudku
Ing. I. C. €. X/IXXXX, ¢. X/IXXXX a ¢. X/XXXX zo dna 5.3.2023

d) znalecké posudky Ing. I. C. ¢. X/XXXX, Va ¢. X/XXXX zo diia 5.3.2023.

Poukazal na to, ze k uvedenému odvolaci stid na str. 7 uviedol nasledovné:

»Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze v posudzovanej veci nejde o ziadnu
pochybnost’, ale o rozumnu istotu, ze obZalovany zalované skutky spachal tak, ako bolo ustalené v
skutkovych vetach napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie vykonanych dokazov v prospech
obzalovaného by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického
usudku".

Je toho nazoru, ze takyto vyklad dokazov vSak nie je hodnotenim dokazov, ale popretim jasne
preukazanych skuto¢nosti a poruSenim zasad trestného konania. Postup odvolacieho sudu je arbitrarny,
teda svojvolny, ktory bez akejkolvek, ani logickej suvislosti, predklada tvrdenie, ktoré je v prikrom
rozpore s predlozenymi dokazmi. Prvoinstancny std a aj odvolaci sud nespravne posudili zisteny
skutok. Uz organy ¢inné v trestnom konani mali v pripravnom konani na zaklade dokazov postupovat’
podla ust. § 215 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku a nakoniec aj stid podl'a § 285 pism. a) Trestného
poriadku. M4 za to, ze sud nespravne pravne posudil skutok, ktory bol predmetom prejednévanej veci.
Prihliadajuic na tento dokaz mozno podla neho konStatovat, ze prvoinStancny sud sa nezaoberal
objektivnou strankou trestného ¢inu, lebo by inak priSiel k zaveru, Ze skutok sa nestal.

Dalej poukazal na tvrdenie odvolacicho stidu v uzneseni z 20. juna 2023: ,,Krajsky sud sa preto stotoznil
s ndzorom okresného sudu, Ze v posudzovanej veci nejde o ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze
obzalovany skutky spachal tak, ako boli ustidlené v skutkovych vetadch napadnutého rozsudku. Prave
naopak, hodnotenie vykonanych dékazov v prospech obzalovaného by bolo nie len v prikrom rozpore so
spravodlivost'ou, ale hlavne pravidlami logického tsudku, ked’Ze krajsky std rovnako ako sud prvého
stupna nemal o vine obzalovaného ziadne rozumné dovodné pochybnosti. Plati zasada volného
hodnotenia doékazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich



obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran".

Nespréavne pravne posudenie zistené¢ho skutku prisudzuje arbitrarnemu, teda svojvolnému postupu sudu
pri neakceptovani nielen dokazov, ale aj neakceptovanim zaverov znalca. Takyto postup, ¢i
prvoin§tan¢ného, ale hlavne odvolacicho sudu, nie je zasadou volného hodnotenia dokazov, ale
svojvolou stidu. Odvolaci stid vo svojom uzneseni z 20. jina 2023 okrem iného konstatoval, Ze ziadny z
vykonanych dokazov nespochybnil priebeh skutku tak, ako bol ustileny okresnym stdom (po
modifikovani skutku zo strany prokuratora na hlavnhom pojednédvani dita 14. septembra 2021 vzhl'adom
na vykonané dokazovanie), preto spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze vina obvineného bola bez
akychkol'vek dévodnych pochybnosti preukazana.

Odvolaci sud prijal bez vyhrady zavery prvostupiiového sudu, preto poukdzal na nespravne posudenie
skutku, ale aj na nespravne pouzitie iného pravneho predpisu v rozsudku prvoin§tan¢ného sudu zo 16.
januara 2023.

Dalej poukazal na to, e prvoinstanény sud uviedol, Ze odvolaci sud mimo iného vyslovil pravne zavizny
zaver, ze skutkové podstaty trestnych ¢inov neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. a trestného Cinu nezaplatenia dane podla § 148b ods. |
Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v sebe neobsahujii moznost’ pouZitia pefiaznych prostriedkov na iny
ucel, nez na ktory mali byt uréené, na rozdiel napriklad od precinu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1 Trestného zakona. Ak preto obvineny pouzil pehazné prostriedky, ktoré v Case
splatnosti prisluSnej dane a poistného mal k dispozicii, na iny ucel (hoci aj sanaciu hradného brala),
nemdze sa branit tym, ze peilazné prostriedky musel prioritne vynakladat' na tento iny ucel
Prvoin§tan¢ny aj odvolaci sud nespravne pravne posudili aj v tomto pripade skutok, ktory hodnotia ako
trestny ¢in. Pripomenul, Ze podstata krajnej nudze spociva v tom, Ze pri nej dochadza k stretu dvoch
zaujmov chranenych trestnym pravom. Jednému z tychto zaujmov hrozi porucha (tzv. chraneny
zaujem), ktora mdze byt odvratend len poruchou druhého z&ujmu (tzv. obetovany zaujem. (Trestné
pravo hmotné, VSeobecna Cast’ str. 190-2016). Teda nejde o pouzitie pehaznych prostriedkov na iny
ucel, nez na ktory boli uréené, ako sa nespravne podla neho domnieva odvolaci aj prvoinstanény sud.
Spravne posudil vec prvoin§tan¢ny sud v rozsudku zo 14. septembra 2021 aj s poukazom na prislusna
judikataru - rozhodnutie Krajského sudu Ziline, sp. zn. 1To/23/2009: ,,Pokial’ bola v pripravnom konani
zanedband povinnost’ objasnit’ existenciu tvrdeného stavu krajnej nidze, nedostatok aktivity nemozno
bez d’alSicho preniest’ ni na obzalovaného ani na konajiici sud. Z pohl'adu prejednavanej veci to znamena,
ze ak sa na zédklade vykonaného dokazovania javi, Ze mohlo ist’ o pripad krajnej ntidze, avSak vSetky
aspekty krajnej niidze nemozno ustalit’ (¢i uz pre nedostatok aktivity organov ¢innych v trestnom konani
v pripravnom konani alebo pre nemoznost’ zabezpecenia relevantnych dokazov, napriklad pre uplynutie
dlhsej doby), tato skutocnost’ nemozno pripisat’ na tarchu zalovaného. V tomto pripade ide o prejav
uplatnenia zasady - v pochybnostiach v prospech obzalovaného (in dubio pro reo)".

Odvolaci aj prvoinstatnény sud podla neho nespravne pravne vysvetluji aj ustanovenie § 66 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. o zaniku trestnosti, pricom poukazoval na vykazy thrad dane a uviedol
nasledovné: ,,K uplnej thrade nedoplatkov zjavne nedoslo, nebolo preto mozné uvazovat’ ani o pripadne;j
ucinnej IGtosti v zmysle ustanoveni § 66 a § 148b Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do
31.12.2005". M4 za to, Ze i toto tvrdenie prvoin§tancného aj odvolacieho sidu sa opiera o nespravny
vyklad zakona a pokrac¢ovanie a pouzitiec tohto nespravneho vykladu.

Dalej uviedol, Ze prvoinstanény sid v rozsudku zo diia 16. janudra 2023 ho odsudil na ahrnny trest len
podla § 148a ods. 2 Trestného zakona, teda ma za to, Ze sa nemdze podl'a odsudzujuceho vyroku jednat’
o thrnny trest, ¢im je aj z tohto dovodu rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku,
priCom s touto skuto¢nost’ou sa nevysporiadal ani odvolaci sud.

V nadviznosti na oddvodnenie krajského sudu, Ze z vypisov z obchodného registra je zistitelné, Ze
obvineny bol v rozhodnom obdobi jedinym konatelom obchodnej spolo¢nosti N., spol. s r.0., a taktiez
bol predsedom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti S., a.s., ktory mohol v mene spolo¢nosti konat’



samostatne a na to, ze s poukazom na uvedené, ako aj s poukazom na vypovede svedkov, z ktorych
bolo zrejmé, Zze ohl'adne prejednavanej trestnej veci s Daflovym tradom a Socidlnou poistovilou konal
vzdy len obvineny, bolo podla krajského stidu nadbyto¢né vypocuvat’ ostatnych ¢lenov predstavenstva,
ako to navrhoval obvineny, poukazal na § 191 ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého
predstavenstvo je Statutarnym organom spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene a
na § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia
alebo dozornej rady, mézu obmedzit pravo predstavenstva konat v mene spoloCnosti, ale tieto
obmedzenia nie su u¢inné voci tretim osobam.

Je toho nazoru, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani ako aj sudu, ¢i uz prvoins§tanc¢ného alebo
odvolacicho tym, Ze nereSpektovali ustanovenie § 191 Obchodného zikonnika o zodpovednosti
Statutarneho organu a obvinili len jedného ¢lena predstavenstva, hoci sa jednalo o ukony vykonané za
celu spolo¢nost’, nespravne pouzili iné hmotnopravne ustanovenie. To, Ze niektory Clen predstavenstva
mohol konat’ samostatne alebo s prisluSnymi organmi konal len obvineny, je podla neho zuZenie
pravneho vykladu v rozpore s duchom pravneho predpisu. Poukézal na to, ze nikdy nekonal vo svoj
prospech alebo ako fyzickda osoba mimo prav a povinnosti ¢lena S$tatutarneho organu, ale v
prejednavanej veci vzdy ako ¢len Statutarneho organu, ¢o sa podl'a neho v konani aj preukézalo.

Vzhl'adom na vyklad tohto suidom nesprévne aplikovaného pravneho predpisu pri hodnoteni trestného
skutku ma za to, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon a sucasne boli zdvaznym sposobom
poruSené aj ustanovenia Trestného poriadku v konani, ktoré mu predchadzali, preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. juna 2023, sp. zn. 5To/37/2023, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 371 ods. I, pism. ¢) Trestného poriadku a v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zékon v tych istych ustanoveniach
a to v jeho neprospech, a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. jina 2023, sp. zn. 5To/37/2023 a podla ustanovenia § 388 ods.
I Trestného poriadku prikdzal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Kovaca, advokata v Lucenci, podanim zo dia 4.
decembra 2023 namietal zlozenie senatu dovolacicho sudu, ktorému bol spis prideleny. Poukézal na to,
ze v predmetnej veci uz rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Tdo/11/2017 a
rozhodol rozsudkom dia 21. marca 2018 v zlozeni senatu predsednicka JUDr. Jana Serbova a sudcovia
JUDr. Gabriela Simonova a JUDr. Martin Bargel. Dalej uviedol, e z odpovede na Ziadost' o ozndmenie
zloZenia senatu z 28. novembra 2023 zistil, Ze konajici senat vo veci 3Tdo/74/2023 je v zlozeni
predsednitka senatu JUDr. Jana Kostolanska a sudcovia JUDr. Petr Kaia a JUDr. Jozef Sutka. Poukazal
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. augusta 2013, sp. zn. IV.US 459/2012: "Z obsahu
zékladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladnych
zasad ¢innosti vSeobecnych sudov ustanovenych v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pri osobitnom zohladneni ucelu a zmyshu
zasady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete tohto zdkona, pod/' v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate, nevyhnutne vyplyva, Ze
vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu prace nemozno bez zakonom predpokladanych dovodov menit’
personalne zlozenie senatov v uz pridelenych veciach".

Dalej uviedol, Ze pre Najvyssi sud Slovenskej republiky plati ¢l XV ods. 1 rozvrhu prace Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky: ,,Trestna vec, ktord bola opidtovne predlozena najvysSiemu stdu (i) na
rozhodnutie o odvolani po ako uz rozhodol o odvolani alebo dovolani zrusenim skor§ieho rozsudku a
vratenim veci sudu prvého stupna alebo o staznosti zruSenim skorSicho uznesenia, ktorym sa malo
trestné stihanie konc¢it’ alebo ktorym bola obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi, (i) a na
rozhodnutie o st'aznosti po tom, ako najvyssi stid uz rozhodol o st'aznosti podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku alebo podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku, sa prideli tomu istému senatu, bez
ohl'adu o ¢iselné oznacenie, ktory rozhodoval vo veci naposledy, a to aj v pripade, ak je napad veci do



tohto senatu zastaveny. Ak takého senatu niet, vec sa prideli podla ¢1. IV ods. 4 pism. a) az ¢) rozvrhu
prace".

Obvineny ma za to, Ze pridelenim predmetnej veci senatu v zlozeni JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Petr
Katia a JUDr. Jozef Sutka bolo porusené jeho pravo na zakonného sudcu, pretoze z uvedenych &lenov
senatu ani jeden nebol v senate, ktory rozhodoval a rozhodol vo veci 3Tdo/11/2017 z 21. marca 2018. Z
tohto dovodu ziada, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky postup pri prideleni veci senatu, ktory ma vo
veci rozhodnut’, napravil v zmysle ¢l. IV ods. 4 pism. a) az c) rozvrhu prace NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a vec pridelil zdkonnému senatu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila pisomnym podanim z 10. oktobra 2023 prokuratorka Okresnej
prokuratiry Zvolen, ktora uviedla, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou obvineného. Okresny sud podla
jej nézoru v odoévodneni dovolanim napadnutého rozsudku vycerpavajuco vysvetli, ako sa s
konstatovanim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky o poruSeni prava na obhajobu obvinené¢ho v
pripravnom konani vysporiadal. K ¢itaniu vypovedi svedkov na hlavnom pojednavani uviedla, ze tieto
boli uskutocnené v Case, kedy mal obvineny obhajcu a listinné dokazy boli na hlavnom pojednavani
precitané s tym, ze obvineny sa mal moznost’ k nim vyjadrit, priom oznacenou skuto¢nostou sa pri
svojom rozhodovani o odvolani zaoberal aj krajsky sud, ¢o je zrejmé z uznesenia o zamietnuti odvolania.

Prokuratorka konstatovala, Ze k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku obvineny uviedol, Ze std nedal jasni a vycéerpavajucu odpoved’ k posudzovaniu naplnenia
objektivnej stranky vy$Sie oznacenych pokracujucich trestnych ¢inov, priom poukazuje na znalecky
posudok Ing. C., ktord skonStatovala, ze dan za roky 2004 a 2005 bola v celom rozsahu uhradend, k
¢omu sa mal v tomto smere vyjadrit' aj sidny znalec prof. Ing. 1. C., avSak sudy uviedli presny opak
tychto tvrdeni. Sud teda svojim postupom skutok nespravne pravne posudil. Nespravne rozhodnutia
sudu posudzuje ako arbitrarne pri neakceptovani zaverov znalca. Nejde teda o zéasadu volného
hodnotenia dokazov, ale o svojvolu sudu. Poukéazal na to, Zze stidy sa nespravne vysporiadali aj s jeho
argumentom o krajnej ntidzi, sid mu nespravne ulozil thrnny trest, len podla § 148a ods. 2 Trestného
zakona. Rovnako poukéazal na nereSpektovanie § 191 Obchodného zakonnika o zodpovednosti
Statutarneho organu, ked’Zze doslo k obvineniu len jedného ¢lena predstavenstva. K uvedenym dovolacim
namietkam uviedla, ze ani v tomto pripade sa s § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nestotoziuje,
pretoze okresny sud rozsiahle, vy€erpavajuco a zrozumitelne v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré
dokazy boli vykonané, ¢o bolo ich obsahom a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Dalej doplnila, e nesthlas obvineného s obsahom a rozsahom tvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov a hodnoteni dokazov, svojim obsahom nenapiita dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ma za to, ze z odévodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé,
ze tento sa vysporiadal s argumentiaciou obvineného ohladom krajnej nudze a uc¢innej Iitosti, sud
rovnako vysvetlil pre¢o za predmetné konanie je zodpovedna prave osoba obvineného Ing. arch. I. K., a
preco pripadna dohoda o odklade splatnosti nema na trestnti zodpovednost’ vplyv. Dodala, Ze vo veci bol
po rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyhotoveny novy znalecky posudok prof. Ing. 1.
C., ktory bol aj na hlavnom pojednavani vypocuty a z tychto tkonov nevyplyva zaver, ktorym
argumentuje obvineny pri dovolacom dévode uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Je
toho nazoru ze dovody, pre ktoré je dovolanie podané, uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)
Trestného poriadku nenastali a rozhodnutia dovolanim napadnuté st zakonné.

Navrhla, aby dovolaci siid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Ing. arch. 1. K. zastipeného
advokatom JUDr. Ladislavom Kova¢om podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu sa obvineny vyjadril podanim z 23. oktobra 2023, v ktorom
uviedol, Ze predmetné vyjadrenie prokuratorky JUDr. Jany Zlnkovej z Okresnej prokuratury Zvolen
povazuje za nulitné. Dalej uviedol, Ze absolitne ni¢ konkrétne k jednotlivym argumentom, ktoré st
uvedené v dovolani neuvadza. KonStatoval, Ze pokial by chcela uviest vyjadrenie k akejkol'vek
argumentacii, na zaklade ktorych je dovolanie dévodné a predkladané NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, tak by to nevedela vysvetlit’ bez toho, aby opit’ nezavadzala stidy. To ma byt podla neho



jediny dovod, pre¢o kona bez akéhokol'vek konkrétneho odévodnenia v predmetnom vyjadreni. Poukazal
na skuto¢nost’, Ze hned’ na zaciatku sa na adresu jeho osoby vyjadruje rozporne, ked’ze v tvode vety
uvadza, ze je odsudeny a v zavere tej istej vety, Ze je obvineny. Uvedené podla neho zakladad velka
povrchnost’ v konani prokuratorky JUDr. Jany Zlnkove;.

Uviedol, Zze kauza je umelo a Uéelovo vyvolana a trva uz viac ako 15 rokov, priCom za predmetné
obdobie organy ¢inné v trestnom konani uplatiiovali nepravdivé, nezakonné postupy a je podla neho
dovodné, aby opakovane o nich rozhodoval Najvy$si sud Slovenskej republiky. KonStatoval, Ze je
pripraveny tito vec v zdujme spravodlivého vysledku postupne smerovat’ na Europsky sudny dvor, a to
az dovtedy, pokial’ nebude zdkonnym spdsobom rozhodnuté.

Sud 1. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného Ing. arch. I. K. Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky dita 27. oktobra 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Kontatuje su¢asne, e dovolanie obvineného spiia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich doévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravné inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové
prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné $tadium trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilé
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Dovolaci sud sa d’alej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny uviedol v pisomnych dévodoch
dovolania pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a to, ze napriek
skutoCnosti, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v skorSom rozsudku v tejto veci (rozsudok z 21.
marca 2018, sp. zn. 3Tdo/11/2017) konStatoval poruSenie prava na obhajobu, prvoinstan¢ny sud sa
podla neho s tymto pravnym ndzorom vobec nevysporiadal a ,cely problém" vyhodnotil vetou, Ze
vzhladom na uvedené pochybenia, procesnii hodnotu nemaju vysluchy niektorych relevantnych
svedkov v pripravnom konani, priCom k tomu obvineny uviedol Ze v obdobi, na ktoré poukazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky, sa takéto vysluchy nekonali, ale organy ¢inné v trestnom konani
vykonavali iné ukony, na ktoré poukazal aj v odvolani a je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa vo svojom
uzneseni vobec zasadnym porusenim prava na obhajobu nezaoberal.

Pokial’ obvineny namietal nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia siidov niz§ieho stupnia, k tomu sa ziada
v prvom rade uviest, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela v tom smere, Ze rozhodnutia suidov niz§ieho
stupiia nie st podla jeho nazoru naleZite odévodnené, v zasade Ziaden dovolaci dovod nenapliaju.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedCit, ze sucastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantne” otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene”
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacicho), ktoré strucne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces
(napriklad rozhodnutia ustavného sudu, sp. zn. II. U'S 209/04, 1V. US 350/2014, 11. US 449/2015, IV.
US 115/2003, 11. US 76/2007, 1. US 241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre I'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Europskeho sudu pre 'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, sp. zn. II. U'S 410/06, I1I. US
155/2018).

Zhrnuc vyssie uvedené, pravo obvineného na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, teda nemozno chépat’ ako pravo absolitne. VSeobecny sud nemusi v odovodneni
rozhodnutia dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené tc€astnikmi, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dbékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na uvedené nemoze argumenticia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o
nevykonani navrhnutého dokazu suidom zodpovedat’ dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.



Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatare NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost” skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoéze preskimavat’ v rdmci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Zze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zéver tak zohladiluje systematickii prepojenost jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dékaznym navrhom obhajoby z dovodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatoCnom rozsahu pre rozhodnutie. Nevykonanie pripadne
dalich dokazov (napr. vysluchy svedkov) nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ani
pism. g) Trestného poriadku. Za istych okolnosti méze ist o dovolaci dévod podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ¢o ale nie je tento pripad, a to aj preto, lebo dovolanie nebolo podané ministrom
spravodlivosti.

V prejednavanej veci, podla nazoru najvyssicho sudu, okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia
dostatoénym spdsobom uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi ttvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako sa vyrovnal s
obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dékazov a akymi prdvnymi tvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu. Inak povedané, skuto¢nost’ Ze sud neuviedol, na ktoré konkrétne dokazy neprihliadol z dovodu
ich procesnej nespdsobilosti a podla obvineného tak nesplnil pokyn NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky v jeho skorSom zru$ujuicom rozsudku preskumat’ zdkonnost' dokazov ziskanych v priebehu
pripravného konania a ich pouzitelnost’ (procesnti sposobilost) v konani pred suidom, z ¢oho ma
vyplyvat’, Zze nepodrobil prieskumu, ¢i pri procesnych ukonoch, z ktorych sidy vyvodzovali dokazn
situaciu v neprospech obvineného, mal obvineny v ¢ase povinnej obhajoby obhajcu, nemoéze naplnit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud len pre plnost’ vo vztahu k predmetnej namietke obvineného uvadza, ze skutoCnost, ze
obvineny nemal v urcitom Stadiu trestného konania obhajcu neznamena, Zze vSetky procesné ukony



vykonané v tomto Case su procesne nepouzitelné. Pokial obvineny v tomto smere poukazuje na
uznesenie o vyluc¢eni spojenych veci z 21. februdra 2012, ¢. k. 20/0OEK20, uznesenie o ukonceni
konania z 13. maja 2012, obzalobu Okresnej prokuratury Lucenec zo 16. jula 2012, je potrebné
zdoraznit’, ze prieskum za u¢elom zistenia, ¢i doSlo k poruseniu prava na obhajobu vo vyssie uvedenych
intenciach, spociva v posudeni zakonnosti dokazov ziskanych v priebehu pripravného konania a ich
pouzitelnost’ (procesnu spdsobilost’) v konani pred sidom, inak povedané, tomuto prieskumu podlichaju
procesné ukony, z ktorych sa vyvodzovala dokazna situdcia vo vzt'ahu k obvinenému.

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nenaplnil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou sa vylu¢uji namietky skutkové, o znamena, Ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupna a odvolacim sudom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je oprdvneny posudzovat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskutocfiuje v konani pred siidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze dopihat,, resp. korigovat' iba
odvolaci std v ramci odvolacieho konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud len pripomina svoju
uz dlhodobu sudnu rozhodovaciu ¢innost’, z ktorej je zrejmé, ze dovolaci siid hodnoti skutkovy stav pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutocnost’, ¢i skutok z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu. Spravnost a Uplnost’ zisteného skutku spésobom ustalenym sudom, resp.
sudmi v pévodnom konani v tzv. skutkovej vete odsudzujiceho rozhodnutia, nemoéze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie, ktorej absenciu namieta obvineny, je vSak na opacnej strane
zaroven ta imanentne suvisiaca pravne - kvalifikacna skutocnost’, ze skutok ustaleny sadmi v pé6vodnom
konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemoéze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Takato situdcia v§ak v posudzovanom pripade nenastala.

Pokial’ teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skér ¢innymi
sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, spolu s tym sa domdha vyluéne podstatnej zmeny
skutkovych zaverov.

Pre najvyssi sud je v konani o dovolani klI'i€¢ovym ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku stdu
prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacieho stidu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda



aj tam obsiahnuta pravna kvalifikacia. Pouziti pravnu kvalifikdiciu oddvodnuji vsetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadrujii naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov
podla svojich predstav, teda v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vSak
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dévodov
nenapliia, s tym, Ze okresny siid v dévodoch svojho rozhodnutia doplnenych o argumentaciu krajského
sudu [odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolaciecho stidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane
napriklad rozhodnutia ustavného stdu, sp. zn. II. US 78/2005, I11. US 17/2018)] v zasade dostato&nym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich
dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Sudy nizSicho stupna (ako to vyplyva z odévodneni ich rozhodnuti a ako to bolo vys$Sie naznacené)
dospeli k zaveru, Ze vykonané dokazy jednotlivo i v suhrne s ostatymi dokazmi preukazuji, Ze obvineny
sa uvedenych skutkov dopustil, resp. Ze preukazuju jeho vinu, priCom spravnost tychto tuvah, ktoré
nemozno povazovat’ za svojvolné alebo arbitrarne, najvyssi stid, ako to uz bolo vyssie uvedené, nemdze
sktimat’ a ani menit’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu skutkovym stavom zistenym
sudmi niz§ieho stupna [§ 371 ods. 1 pism. 1), text za bodkoc¢iarkou, Trestné¢ho poriadku].

Dovolanie svojim obsahom (vytykanymi chybami) pritom nezodpoveda uvedenému dovolaciemu
dévodu v tychto intenciach.

K néamietke obvineného, Ze postup organov cinnych v trestnom konani ako aj sudu, ¢i uz
prvoinstan¢ného alebo odvolacicho tym, ze nereSpektovali ustanovenie § 191 Obchodného zékonnika o
zodpovednosti Statutarneho organu a obvinili len jedného ¢lena predstavenstva, hoci sa jednalo o ukony
vykonané za celi spolo¢nost’, nespravne pouzili iné hmotnopravne ustanovenie, najvys$si std poukazuje
na obzalovaciu (akuza¢ntl) z&sadu, ktora vyjadruje moznost’ stidu v konkrétnej trestnej veci rozhodovat’
o skutku obzaloby a len vo vztahu k osobe, na ktort prokurator podal obzalobu, t. j. obvinenému, po
nariadeni hlavného pojednavania obzalovanému (priCom nie je viazany len pravnym postdenim
zalovaného skutku v obzalobe), nie je preto predmetom tohto trestného konania posudzovanie viny inych
0s0b. Odhliadnuc od uvedeného sa ziada uviest, Ze obvineny mal v spolo¢nosti S., a.s. postavenie
predsedu predstavenstva a v zmysle vypisu z obchodného registra mal oprédvnenie konat’ za spolo¢nost’
samostatne. Vzhladom na uvedené¢ nemdze dojst’ k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku v intenciach st'aznostnej argumentacie obvinené¢ho.

Rovnako tak skutkového charakteru su aj namietky obvineného, ze znalec profesor Ing. 1. K. na sude v
konani I. stupfia jednozna¢ne uviedol, Zze zavédzky neostali za rok 2004 ani na jednej zo spolo€nosti,
avSak std zaznamenal v rozsudku, ze sudny znalec prof. Ing. I. K. to povedal presne opacne, t. j. ze
ostali zavizky, pricom tato skutoCnost je mozné podla obvineného konfrontovat so zvukovym
zaznamom z pojednavania a z dovodu, Ze Okresny sid Rimavska Sobota zmenil stanovisko sudneho
znalca v neprospech obvineného, po vydani tohto rozsudku zabezpecil odborny posudok od stdneho
znalca p. Ing. I. C., ktory v odbornom stanovisku zo dita 5. marca 2023 jednozna¢ne uviedol v zavere,
7ze zavazky neostali za rok 2004. K uvedenym ndmietkam najvy$si stid poukazuje na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. augusta 2014, sp. zn. 2Tdo/34/2014, R 14/2015 podla
ktorého: "Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi
dokazmi nenapiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach su uplatnitelné len v rdmci dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku". S poukazom na uvedené je zrejmé, ze dovolaci sud mdze preskimat’
vys§ie uvedeny nesulad len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti v ramci dovolacieho



dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Na namietku obvineného, ze sudy nespravne vyhodnotili podmienky ustanovenia o krajnej nudzi podla §
24 Trestného zakona, najvy$$i sud poznamenava, ze ustanovenie § 24 ods. 1 Trestného zakona
stanovuje, Ze krajni nidzu mozno v zasade pouzit' na ochranu vsetkych zaujmov chranenych Trestnym
zakonom. Chranené zaujmy st uréené v jednotlivych hlavach osobitnej ¢asti Trestného zakona a st
totozné s druhovym objektom tychto hlav. Niekedy je mozné kombinovat’ chranené zaujmy rozlicného
druhu. Postdenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylucujiicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az
§ 30 Trestného zakona, v predmetnej veci § 24 Trestného zakona), je priamou otazkou pravnej
kvalifikacie skutku - pravne posudenie zisteného skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie otazkou
pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora spada pod dovolaci dovod podla pismena i). Ak vSak
skor konajici sud okolnost’ vyluCujucu protiprdvnost ¢inu nezistil (resp. nezistil ju v podobe
zodpovedajicej jej zdkonnej tiprave), nie je mozné v dovolacom konani skimat’ uplnost’ sidom zisteného
skutku v odsudzujicom rozsudku a takto rozhodnut’ v prospech obvineného. To rovnako plati, ak skor
konajici sid okolnost’ vyluéujicu protipravnost ¢inu (naopak) zistil a rozhodol oslobodzujicim
rozsudkom. V dovolacom konani potom nemozno rozhodnit v neprospech obvineného. V oboch
pripadoch teda nie je mozné skiimat’ skutkové zavery napadnutého rozhodnutia. Prichadza do tvahy
sktimanie spravnosti pouzitia ustanoveni Trestného zdkona o okolnostiach vylucujucich protipravnost
¢inu na dotknuté, aplikacne podkladové skutkové zistenia skor konajuceho sudu, tie su vSak v
uvedenych pripadoch popisané len v odévodneni jeho rozhodnutia - dotknutd okolnost’ bud’ nebola
zistena (pri uznani viny) alebo je dana (pri oslobodeni spod obzaloby) v oslobodzujuicom rozsudku
popisany Zalovany skutok a obzaloba okolnost’ vylucujicu protipravnost’ neobsahuje, inak by nebola
podand. S ohladom na uvedené moéze byt v takychto pripadoch dovolanie uspesné, len ak by bolo
podané ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietke obvineného, Ze odvolaci aj prvoinStatnény sud podla neho nespravne pravne
vysvetluju aj ustanovenie § 66 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. o zéniku trestnosti ( U€inna lGtost ),
pricom sud poukazoval na vykazy tihrad dane a uviedol nasledovné: ,,K uplnej tthrade nedoplatkov zjavne
nedoslo, nebolo preto mozné uvazovat’ ani o pripadnej G¢innej Iitosti v zmysle ustanoveni § 66 a 148b
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005.", priCom ma za to, ze i toto tvrdenie
prvoins§tan¢ného aj odvolacicho sudu sa opiera o nespravny vyklad zdkona a pokra¢ovanie a pouZitie
tohto nespravneho vykladu, najvyssi sud uvadza, Ze prieskumnd povinnost’ dovolacieho sudu nie je
mozna, pretoze dovolanie bolo podané obvinenym len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Podmienky splnenia ti¢innej Iitosti by mohol najvyssi sud posudzovat, len ak by dovolanie
podal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o sa ale nestalo.

K namietke obvineného, Ze prvoin§tanény std v rozsudku zo 16. januara 2023 ho odsudil na thrnny
trest len podla § 148a ods. 2 Trestného zdkona, preto ma za to, Ze sa nemoze podla odsudzujuceho
vyroku jednat' o Ghrnny trest, ¢im je aj z tohto dévodu rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom
posudeni skutku, priCom s touto skutoénostou sa nevysporiadal ani odvolaci sud, najvyssi sud
poukazuje na znenie § 35 ods. 1, veta prva Trestného zakona ( zakon ¢. 140/1961 Zb.): ,,Ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZzi mu thrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny; ". Z uvedeného je zrejmé, ze
sud postupoval spravne, ked’ vo vyroku o treste uviedol trestny ¢in najprisnejSie trestny a nie oba, ako
sa mylne dozaduje obvineny. Skuto¢nost,, Ze sa jedna o thrnny trest je zrejma z vyroku o vine, kde sud
uviedol oba trestné ¢iny. Tymito namietkami preto obvineny dovolaci dévod plynici z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenaphil.

K namietke obvinené¢ho, ktorou namietal pridelenie veci senatu 3T NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v zloZeni predsedni¢ka senatu JUDr. Jana Kostolanska a ¢lenovia senatu JUDr. Petr Kana a
JUDr. Jozef Sutka, pri¢om je toho nazoru, Ze vzhladom na to, e Najvyssi stid Slovenskej republiky uz
v predmetnej veci rozhodoval pod sp. zn. 3Tdo/11/2017 rozsudkom z 21. marca 2018 v zloZeni senatu
predsednicka a zaroven sudkyia spravodajkynia JUDr. Jana Serbova a ¢lenovia senatu JUDr. Gabriela
Simonova a JUDr. Martin Bargel, doslo pri sti¢asnom prideleni veci k porugeniu prava na zdkonného



sudcu, pretoze ani jeden ¢len senatu nebol v senate, ktory rozhodoval vo veci 3Tdo/11/2017, priCom
poukazal na ¢l. XV ods. 1 rozvrhu prace NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, najvy$si sud s
poukazom na znenie ¢1. XV ods. 1 v spojeni s €L IV. ods. 4 pism. a) rozvrhu prace NajvyssSicho stidu
Slovenskej republiky konStatuje, Ze zlozenie pridelené¢ho senatu je stladné s uvedenym rozvrhom prace
platnym v case pridelenia veci, t. j. vec je pridelena senatu, v ktorom je zaradena sudkyna pdsobiaca
povodne ako sudkyna spravodajkyna a zaroven predsednicka senatu JUDr. Jana Serbova, t. ¢.
Kostolanska (doklad o ustanoveni sendtu, ktory méa vo veci rozhodovat na €. 1. 1388 - 1389 spisu, z
ktorého je zrejma aj zmena priezviska predsednicky senatu).

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze namietky obvineného atakuji najmi skutkové zistenia stidov nizSicho
stupna, najvyssi sud konstatuje, Ze nie je opravneny zasahovat’ do skutkovych zisteni, resp. ich skiimat’
inym, nez formalnym spdsobom v ramci konania o dovolani podanom niektorou zo stran trestného
konania. O tom ostatne sved¢i konstrukcia dovolacicho dévodu podla ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou naposledy uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, ktora takuto pravomoc
dovolacicho stdu vylucuje, ¢o do normativneho hladiska vyslovene negativnym spoésobom. Ak by
najvys§si sud napriek uvedenému zasiahol do ustaleného skutkového stavu tak, ako to predpoklada § 371
ods. 3 Trestného poriadku (dovolanie podané ministrom spravodlivosti), prisvojil by si tym opravnenie,
ktoré dovolaciemu stdu v prisluSnom type konania, bez kumulativneho splnenia ostatnych zakonnych
predpokladov, kompetencne nepatri. To by odporovalo zakladnému ustavnému principu konania
§tatneho organu len ,,v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon" (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda
minister spravodlivosti na podnet.

Ustanovenie § 373 ods. 3 Trestného poriadku upravuje osobitny dévod dovolania, predpokladom
ktorého je okrem iného aj okolnost’, Ze pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory
bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny. Tym sa urcitym
sposobom odliSuje od dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri ktorych sa
skutkové zavery rozhodnutia skér konajucich sidov napadnuté dovolanim zasadne neskumaju. Naopak,
tento dovod dovolania je mozné uplatnit’ v pripade nespravneho hodnotenia dokazov, pokial sa tykaju
okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie. V zéasade ide o skutkovy podklad pre rozhodnutie o
(ne)vine obvineného, ak sa dotknuta okolnost’ tyka vyroku o vine (resp. oslobodenia spod obzaloby) a
pravnej kvalifikacie zistené¢ho skutku. Zarovei je tento dovod dovolania dany v pripade, Ze pri zistovani
skutkového stavu boli zdvaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie
veci, ¢o predpoklada vecnu suvislost’ takejto vady so zistenym skutkovym stavom. Inak povedané, ide o
chybu konania vzniknutu pri objasneni veci, ktora je zaroven ¢o do intenzity zavazna do tej miery, ze
ovplyvnila skutkové zavery rozhodnutia vo vztahu k okolnostiam, ktoré su podstatné pre rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny zastupeny obhajcom sice podal z formalneho hladiska kvalifikované
dovolanie, avSak jeho obsah smeroval najmé proti skutkovému stavu a pravnemu posudeniu veci na
podklade skutkovych zisteni obsiahnutych v od6évodneni rozsudku sudu prvého stupna. V dosledku
viazanosti dovolacieho sudu spravnostou a tplnostou zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Trestného poriadku] sa nim najvyssi sid nemohol zaoberat’ inak, ako je vyslovené vo
vyroku tohto uznesenia.

Riadiac sa vys$$ie uvedenymi pravnymi tivahami Najvys$si sid Slovenskej republikyv predmetnej veci
nezistil naplnenie ziadneho z dovolacich dovodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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