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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25. februara
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného U. U. pre zlo¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 4To0/50/2021, z 13. oktébra 2021

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. U. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Michalovce, sp. zn. 3T/95/2020, z 18. méja 2021, bol obvineny U. U.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4, ods. 5
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona, a to na skutkovom zéklade tam
podrobne rozvedenom.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 149 ods. 5, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strédZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5
pism. b) Trestného poriadku stid obvinenému ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dozivotie. Tiez podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej R. L., vo vyske 466,99 eur, poskodenej U. Y., vo vyske 643 eur
a poSkodenej X.W. Y., a. s., vo vySke 857,82 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa
poskodené R. L. a U. Y. navySe so zvySkom ich naroku na nédhradu §kody odkazuji na civilny proces.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania obvineného tak rozhodol,
ze ho uznesenim, sp. zn. 4To0/50/2021, z 13. oktdbra 2021, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, a to s poukazom
na udajné naplnenie déovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného



hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny U. U. namietal pochybenie zo strany sudov,
nakolko skutkovy stav nebol spravne pravne kvalifikovany, ked’Zze bol uznany za vinného zo zlo¢inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4, ods. 5 s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, pricom spravne v zhode s ustanovenim § 10 Trestného zdkona, mal byt’ tento skutok oznaceny,
a teda kvalifikovany ako pre¢in. Dalej argumentoval tym, Ze i§lo o nedbanlivostny trestny &in a vetky
trestné ¢iny spachané z nedbanlivosti su pre¢inmi. Tym, Ze dany trestny ¢in bol ozna¢eny ako zlo¢in,
pri§lo podla jeho nazoru k nespravnej pravnej kvalifikacii. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozhodol, ze
napadnutym uznesenim Krajského sidu v KoSiciach bol poruseny zakon v jeho neprospech, aby zrusil
tak rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sidu prvého stupiia a tomu zaroven prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijiic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator sice v podstate
tak, ze zmienil nickol’ko zjednodusenych spdsobov ako napravit’ tuto zjavnii nespravnost, v pripade, ze
by neprichadzali do tivahy, az vtedy navrhol dovolaniu vyhoviet. V pripade, Ze obvinenym namietana
chybu nebude mozné odstranit’ vydanim opravného uznesenia, navrhol aby bolo dovolaniu vyhovené.

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolaniu obvineného nie je mozné vyhoviet, nakolko je zrejmé, Ze nebol naplneny obvinenym
uplatneny dovolaci dovod, ani ziaden iny z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.



Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zdkonu (vid’ k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premli¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci siid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sady niz$ej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ sposob hodnotenia ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze minister spravodlivosti v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Podstatou dovolacej argumentacie obvineného nie je, ze by skutok bol chybne subsumovany pod
prislusnu skutkovi podstatu, ale to, Ze v tzv. pravnej vete bol chybne pouzity termin ,,zlo¢in® namiesto

spravneho terminu ,,prec¢in®, v ¢om vidi nespravnu pravnu kvalifikaciu.

Podl'a § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone,
ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 9 Trestného zakona trestny ¢in je pre€in a zlo€in.



Podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona pre€in je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti.

Podla § 149 ods. 5 Trestného zdkona odiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel
potresta, ak ¢inom uvedenym v odseku 4 spdsobi z nedbanlivosti smrt’ dvoch alebo viacerych os6b.

Z uvedeného vyplyva, Ze aktudlne platny Trestny zdkon vychddza z biparticie sudne trestnych deliktov
na preCiny a zlo¢iny, priCom Specifickou kategériou zloCinu je obzvlast zavazny zloCin. Ide teda o
formalnu koncepciu klasifikacie trestnych ¢inov vychadzajicej z dvoch kritérii, a to formy zavinenia a
vysky zakonom ustanovenej trestnej sadzby v osobitnej ¢asti Trestného zakona. ,,Trestny ¢in“ vSak aj
nad’alej zostava nadradenym generickym pojmom ozna¢ujici a definujuci sidne trestny delikt napliiajici
zakonom predpisané (stanovené) znaky prislusnej skutkovej podstaty.

Ak je preto v ramci subsumpcie urcitého skutku pod konkrétnu skutkovi podstatu mylne uvedeny len
druh formalnej kategorie trestného Cinu - zlo¢in/precin, ale spravne je uvedené zakonné pomenovanie
trestného ¢inu a jeho paragrafové oznaCenie, nemozno skonStatovat, Ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny
skutok vykazuje znaky in¢ho trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.

Inymi slovami, v takomto pripade neprichadza k nespravnemu posudeniu zisteného skutku.

Rovnako by k tomu nedoSlo ani v pripade, ak by konajuci sid na oznaéenie deliktu pouzil genericky
nadradeny pojem ,trestny ¢in“ bez Specifikacie, ¢i sa jednd o zlo¢in alebo precin, ¢i obzvlast’ zavazny
zloCin.

Pravdou teda je, ze obvineny U. U. bol uznany za vinného z trestného ¢inu sudmi oboch stupnov
oznac¢eného ako zlo¢in usmrtenia, hoci dany trestny ¢in usmrtenia podla § 149 Trestného zakona je
nedbanlivostny delikt vo vSetkych svojich odsekoch a v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona mal byt v rdmci biparticie spravne oznaceny ako precin usmrtenia.

Ako uz bolo uvedené, nejedna sa vSak o také pochybenie, ktoré by bolo spdsobilé naphit’ dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 163 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozsudok po uvodnych slovach ,,V mene Slovenske;j
republiky* musi obsahovat’ vyrok rozsudku s uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré sa pouZzili.

Spominanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré musi obsahovat’ vyrok rozsudku su pravna veta, zakonné
pomenovanie trestného ¢inu (jeho druh a ndzov) a pravna kvalifikacia.

Az na formalne oznacenie kategorie trestného Cinu, kde Okresny sud Michalovce uviedol namiesto
precinu, zlo¢in a Krajsky std v KoSiciach to v odvolacom konani nenapravil, v§ak boli v§etky ostatné
pozadované naleZitosti splnené.

Najvyssi sud tak uzatvara, ze hoci sudy nizSieho stupna po spravnosti neuviedli vo vyroku o vine
zakonne pomenovany druh trestného ¢inu, nemohlo sa s ohladom na zavaznost tohto formalneho
pochybenia jednat’ o namietany dovolaci dovod. Nebude tak potrebna ani akakol'vek tprava meritérnych
rozhodnuti vo veci.

Uvedené pochybenie nebude mat’ vplyv ani na pravne postavenie obvinené¢ho napriklad pri posudzovani
podmienok pre pripadné podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu, ¢i zahladenie odsudenia.

Pri tivahach o splneni podmienok na podmiene¢né prepustenie z hl'adiska toho ¢i sa jedna o zlo¢in alebo
prec¢in, nebude moct’ totiz konajuci sud mechanicky vychadzat z nespravneho oznacenia kategorie
trestného ¢inu, ale to, ¢i sa jedna o zlo¢in alebo pre¢in bude musiet’ skonstatovat’ na zaklade zakonného
pomenovania daného trestného €inu a jeho paragrafového oznacenia a na zdklade obozndmenia sa so
znenim skutku v rozsudku ako aj s celym rozsudkom.

Uvedené pochybenie nema v danej veci ani ziaden vplyv ani na pripadnt aplikaciu materialneho korektivu



v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona, a to vzhl'adom na zavaznost’ spésobeného nasledku.
Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

Pretoze najvy$§i sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
uvadzanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom ddsledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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