Najvyssi sud 2 Cdo 59/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ M. B., byvajucej v D.,
2/ maloletej M. B., byvajicej v D., 3/ maloletej M. B., byvajicej v D., obe maloleté
zastipené zalobkynou 1/, Zalobkyne 1/ az 3/ zastupené JUDr. B. M., advokatom v H., proti
zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Kutuzovova 8, o nahradu vecnej $kody vo vySke 199,16 € Sk mesacne,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 133/2008, o dovolani zalobkyn
1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2010 sp. zn.
14 Co 62/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 20. oktébra 2009 ¢.k. 45 C 133/2008-255
zamietol navrh Zalobkyn, ktorym sa zalobkyne 1/ az 3/ domadhali voc¢i zalovanej nahrady
vecnej Skody 6 000 Sk mesacne podla § 198 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace ako
kompenzacie za doméce prace, ktoré¢ za svojho Zivota v spolo¢nej domacnosti nebohy manzel
zalobkyne 1/ vykonaval (uznesenim z 1. augusta 2008 ¢.k. 45 C 62/2007-204 vylucené
na samostatné konanie). Sud zalovanej nédhradu trov konania nepriznal. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sud uviedol, Ze pozostalym po J. B. (zomrel X. pri havarii vojenského lietadla pri
obci H.) v zmysle zakona ¢. 328/2002 Z.z. boli priznané vsetky davky, na ktoré mali pozostali
pravny narok — vdovsky vysluhovy déchodok, sirotské vysluhové dochodky, zvysené
jednorazové odskodnenie 553 511 Sk, timrtné a ndhrada Skody na znicenych veciach. Sud

konstatoval, ze podl'a § 198 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace v zneni platnom k 19. januaru
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2006, zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel’
zodpoveda za Skodu na poskytnutie nahrady za vecnt Skodu; ustanovenie § 192 ods. 3 plati
rovnako. V zmysle § 191 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov na
pravne vztahy profesionalnych vojakov sa vzt'ahuje aj citované ustanovenie Zakonnika prace.
Z tohto ustanovenia vyplyva, ze zamestnanec ma narok na nahradu vecnej Skody v pripade,
ak v dosledku poskodenia zdravia pri pracovnom Uraze mu sucasne vznikla aj vecna $koda.
Vecna skoda je Skoda na veci spdsobend pracovnym urazom na urcéitej hmotnej veci, ktoru
mal zamestnanec pri sebe bezprostredne v okamihu vzniku pracovného urazu a ktora sa
v dosledku urazového deja znicila alebo poskodila. Sid mal za preukazané, ze zalobkyni 1/
na zaklade dohody o ndhrade Skody zo 16. jula 2007 Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky vyplatilo ndhradu Skody za znicené veci poskodené¢ho v sume 40280 Sk
(za svadobnu obrucku, zlaty prsteii, mobilny telefon, fotoaparat, notebook a sucasne aj
za finan¢nl hotovost’). Za vecnt Skodu moZzno povazovat’ aj ujmu zamestnanca spocivajicu
v zmensSeni majetku, ked v désledku pracovného urazu nemoze vykonavat’ prace, ktoré by
inak vykonaval a musi ich celkom alebo scasti zabezpecCit’ za odplatu pomocou cudzej osoby.
Sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze zomrely zamestnanec sa nestaral o spolo¢nti
domadcnost’ so zalobkynou 1/ od 7. jula 2004 po tom, ¢o Zalobkyna 1/ odiSla spolu
s maloletymi det'mi byvat’ k rodi¢om. Tvrdenia zalobkyne 1/, Ze jej nebohy manzel sa staral
o domdacnost’ a o deti, sud povazoval za nehodnoverné a klamlivé. Uzavrel, Ze podla § 198
ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace ide o narok zamestnanca, ktory utrpel pracovny Uraz a nie
o narok pozostalych. Preto manzelke ani detom zomretého zamestnanca nemozno ako vecnt
Skodu uhradit naklady vynalozené na prace vykondvané inou osobou, ktoré predtym
vykonaval manzel (nakupovanie, umyvanie riadu, Gdrzba auta vycislena na 3 480 Sk,
opatrovanie deti vy&islené na 2 520 Sk). Zalobkyne ako pozostalé po zamestnancovi, ktory
utrpel pracovny uraz z tychto dévodov nemaju pravny narok na nahradu uplatiiovanej vecne;j

Skody v sume 6 000 Sk mesac¢ne. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. septembra 2010 sp. zn. 14 Co 62/2010
rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze sid prvého stupiia sa dostato¢ne vysporiadal
so skutkovymi zisteniami v stvislosti s uplatnenym narokom, pricom rozhodujicou
skuto¢nostou bolo, ze Zalobkyne si narok uplatnili za obdobie po smrti ich manzela a otca

ako kompenzaciu za domace préce, ktoré za svojho Zivota v spolo¢nej domécnosti vykonaval.
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Takyto narok je z titulu vecnej Skody podla § 198 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace
nepripustny. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, ze uz od jula 2004
zalobkyne nezili s nebohym v spolo¢nej domacnosti a cely narok bol len fiktivny. Pokial’ i§lo
o odvolacie namietky zalobkyn, ze si uplatnili vecnt $kodu aj v suvislosti s obstardvanim prac
zo strany nebohého v suvislosti s vystavbou rodinného domu, odvolaci std dodal, ze tieto
zavery platia rovnako aj pre tento narok. Zodpovednost Zalovanej ako zamestnavatel'a
zamestnanca, ktory utrpel smrtelny pracovny uraz, voci jeho pozostalym pribuznym je
samostatnym druhom zodpovednosti, ktord priamo nesuvisi so zodpovednostou dopravcu
za Skodu sposobenu pri prevadzke leteckych dopravnych prostriedkov v zmysle v§eobecnych
ustanoveni § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a namietanych ustanoveni komunitarneho
prava. Tieto naroky vSak neboli predmetom tohto konania, a preto sa sid tymito odvolacimi
namietkami zalobkyn nezaoberal. K namietke, Ze na stide prvého stupiia rozhodoval vylaceny
sudca, pretoze voci konajucej sudkyni bola vznesena namietka zaujatosti (nebola predlozena
na rozhodnutie krajskému sudu), odvolaci sud dodal, Ze tato skuto€nost’ zo spisu nevyplyvala.

O trovach konania stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali zalobkyne 1/ az 3/ dovolanie. Navrhli,
aby dovolaci sud zrusSil rozsudok krajského sudu a okresného sudu a vec vratil okresnému
stdu na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f/, g/ O.s.p. a jeho
dovodnost z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat' pred sudom
dovolatel’ky videli v poruseni ¢lanku 46 a 48 Ustavy Slovenskej republiky a lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Odvolaci sid mal doplnit’ dokazovanie ohladne tvrdenia Zalobkyn o vzneseni
namietky zaujatosti. Odvolaciemu sudu vytkli aj to, Ze vo veci malo byt nariadené
pojednavanie, pretoze v danom pripade iSlo 0 ddlezity verejny zaujem (verejny zaujem
predstavuje napr. zZivot a zdravie konkrétneho dietata). Aj z tohto dovodu bolo konanie pred
odvolacim stdom postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobkyne pri uplatiiovani
svojho naroku v tomto konani vychadzali z judikatary (konkrétne z rozsudku NS CSR
z21. januara 1972 sp. zn. 3 Cz 49/1971). Poukazali na nedostatocné oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepresvedcivé a nezakonné.
Dalej namietali zaujatost predsedni¢ky senatu a Gleniek senatu odvolacieho sudu pre ich
pomer K veci Vv spojitosti s postidenim existencie tlaku na ¢innost’ §tatnych organov (tlak

zo strany zalovanej) ako aj z dovodu ich postupu v konani.
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Zalovand Vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne. Dovolanie Zzalobkyn 1/ az 3/ navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapené advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat” dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci
sad vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zalobkyni je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnutia v zmysle § 238 O.s.p. Pripustnost’ dovolania preto

Z ustanoveni § 238 O.s.p. nemozno vyvodit'.

So zretel'om na zdkonnu povinnost skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ako aj s ohl'adom na dovolatel’kami namietanti vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/, g/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle
§ 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu
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spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelky vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p.

nenamietali a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel’ky namietali, Ze v konani pred odvolacim sidom im bola odiatd moznost
konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze vo veci nebolo nariadené pojednavanie ako
aj z dovodu, ze odvolaci sud bol povinny doplnit’ dokazovanie. Poukazali aj na nedostatocné

oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred stidom, 2/ k odiiatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stdu, 3/ moznost’
konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Obciansky sudny poriadok blizsie
nespecifikuje, akd moZnost’ konat’ pred sidom sa musela U€astnikovi odiat’, akym spdsobom
ani v akom rozsahu. Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa G€astnikovi konania znemoznila alebo odnala realizacia
konkrétnych procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok, pripadne dalSie
vSeobecne zavdzné pravne predpisy priznavaji a z ktorych bol v doésledku postupu stdu

vyluceny.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednévania, ¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze k odiatiu moznosti konat
dovolatel’kdm pred suidom nedoslo nenariadenim pojednavania pred odvolacim sudom. Sud
prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu ani o verejny zaujem,

ked’ze nejde o veci tykajiice sa v roznych suvislostiach viacSieho okruhu oséb, napr. spory
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tykajuce sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach nevyzaduje, ani z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nemozno vyvodit,
7e by sa malo na vSetkych sidnych inStanciach pojedndvanie vykonéavat’ verejne. Ak teda
rozhodoval sid prvého stupfia na pojednévani, odvolaci sid v zdsade nemusi nariadit
pojednévanie. Odvolaci sid vSak vzdy moZe nariadit pojednavanie, ak to povazuje
za potrebné (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2011
sp. zn. 5 Cdo 279/2010, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30. novembra 2010
sp. zn. 2 Cdo 255/2009).

Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané dovody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhldsenim rozsudku dokazovanie nedopliioval
ani nezopakoval, sud prvého stupfia nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a nariadenie pojedndvania nevyzadoval délezity verejny zaujem), odvolaci sud
v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania.
Postupom odvolacieho stidu plne reSpektujicim platni upravu Obcianskeho sidneho poriadku
nemohlo preto ddjst’ k odnatiu moznosti Zalovanému pred sudom konat’. Pre Uplnost’ sa
dodava, Ze odvolaci sud nemal za potrebné doplnit dokazovanie ato ani vo vztahu
K vzneseniu namietky zaujatosti vo¢i sudkyni okresného stdu, pretoze tato skutocnost

7o spisu nevyplyva (ako spravne konstatoval odvolaci sud).

K namietke nedostato¢ného oddvodenia rozhodnutia po preskimani veci aj v tomto
smere dovolaci sud uvadza, ze v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud
zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré zalobu zamietol a odvolaci sud dévody,
pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Iba skutoc¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k ziveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. s poukazom na vyssie uvedené dovolacim sudom

zistena nebola.

Pokial’ ide o namietant vadu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ktoru dovolatel’ky vidia
v zaujatosti sudkyn odvolacieho stdu pre ich pomer k veci v spojitosti s posudenim existencie
tlaku na ¢innost’ Statnych organov (tlak zo strany Zzalovanej) ako aj z dovodu ich postupu
vV danom pripade dovolaci sid uvadza nasledovné. KedZe ide o skutoc¢nost’ ddlezitu
z hladiska zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
dovolaci sud preskiimal vec aj v smere, ¢i nie st dané skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ pochybnosti o nezaujatosti predsednicky senatu (JUDr. K. J.) a¢lenick senatu

odvolacieho sudu (JUDr. B. J., Mgr. B. B.).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
o zretel'om na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Podrla § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

Vv postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Zakladom pre vylucenie sudcu moézu byt len objektivne existujiice, zakonom
predpokladané skuto¢nosti a nie iba to, zZe postup sudu alebo jeho rozhodnutie sa nezhoduje
so subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika konania na vecnl spravnost, zakonnost’

alebo spravodlivost’ sudnych rozhodnuti.

Pri posudzovani nezaujatosti sudcu vychadza judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, alebo Gautrin vs. Franctzsko, 1998 a 1.)
z dvojitého testu nezaujatosti. Subjektivny test vychddza z osobného presvedcenia,
vnutorného vztahu sudcu v danej veci, objektivny test je zamerany na existenciu
dostato¢nych zaruk vylucujucich aktkol'vek legitimnu pochybnost’ v tomto smere. V tomto
zmysle st vykladané aj ustanovenia § 14 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku upravujuce

vylucenie sudcov.

Pomer sudcu k veci moze vyplyvat’ predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu

na prejednavanej veci. Nepochybne je tomu tak v pripade, ak je sudca sam ucastnikom
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konania, bez ohladu na ktorej procesnej strane, alebo v pripade, ak by mohol byt
rozhodnutim stdu priamo dotknuty na svojich pravach (ako vedl'ajsi ticastnik). Pod pojmom
pomer k veci sa rozumie aj situécia, ked’ sudca ziskal poznatky o veci inym spésobom ako
dokazovanim na pojednavani (napr. ako svedok), v dosledku ¢oho je jeho pohlad na zistené
skutkové okolnosti pripadu deformovany dal$imi poznatkami zistenymi neprocesnym
sposobom. Za pomer k veci sa povazuje aj vztah ekonomickej zavislosti, napriklad
v spojitosti s vedeckou alebo publikacnou ¢innost'ou sudcu, v stvislosti so spravou vlastného
majetku a podobne (porovnaj napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010).

Dovolaci sud nezistil Ziadne skutocnosti, pre ktoré by bola spochybnena nezaujatost’
predsednicky a €Cleniek senatu odvolacieho sudu v ¢ase ich rozhodovania. Konanie pred
odvolacim sudom nebolo postihnuté ani vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p. Treba
zaroven uviest, ze dovolatel’ky ich zaujatost vyvodzovali okrem iného aj zich postupu

Vv konani, ¢o nie je dovodom na vylucenie sudcu z prejednania a rozhodovania veci.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze v predmetnej veci nie je mozné vyvodit’
pripustnost’ dovolania ani z ustanovenia § 238 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z tohto
dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 234b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Uspesnej zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyniam, ktoré¢ v tomto konani uspesné neboli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



