Najvyssi sud 3 M Cdo 16/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného K., so sidlom v B., proti
povinnému M., byvajicemu v B., o0 vymoZenie 265,55 € (8 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2 Er 974/2006, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 3. februara 2009 sp. zn. 16 CoE 144/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Bratislave z 3. februara

2009 sp. zn. 16 CoE 144/2008 zr u§u j e avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 19. februara 2008 ¢.k. 2 Er 974/2006-8 zastavil
exektciu [§ 57 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov] a opravnenému ulozil

povinnost’ zaplatit’ sadnemu exekutorovi do 3 dni nédhradu trov exekucie 4 228,80 Sk.

Vyrok uvedeného uznesenia o ndhrade trov exekucie napadol opravneny odvolanim.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. februara 2009 sp. zn. 16 CoE 144/2008 odvolanie
odmietol a povinnému nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Odmietajici vyrok
odovodnil tym, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bolo opravnenému dorucené
21. februara 2008, lehota 15 dni na podanie odvolania uplynula 7. marca 2008. KedZe
opravneny podal odvolanie 10. marca 2008, odvolaci sud jeho opravny prostriedok odmietol

ako oneskorene podany v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu opravneného podal proti
tomuto uzneseniu odvolacieho sidu mimoriadne dovolanie s odovodnenim, Ze v danej veci
doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Uviedol, Ze odvolaci std prehliadol, Ze odvolanie opravneného bolo podané 6. marca 2008,
o ¢om svedci dorucenka pripojena k €.1. 12 spisu. Pokial’ odvolaci sud odvolanie opravneného
odmietol ako oneskorené podané, hoci odvolanie bolo podané v rdmci odvolacej lehoty, odial
opravnenému moznost pred sidom konat. Podl'a nazoru generdlneho prokuritora doslo
v konani navySe k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (ako opravneny bolo oznacené Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave, avSak v danej veci vymahania pohl'addvok v zmysle zédkona ¢. 278/1993 Z.z.
o sprave majetku Statu mala byt opravnenou Slovenska republika, za ktori kond spravca
majetku Statu). Z uvedenych dovodov generdlny prokurator Slovenskej republiky ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$it' avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie

konanie.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie v rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.). O procesnu vadu tejto povahy
ide v pripade nespravneho procesného postupu sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky za dovod zakladajici vadu tejto povahy povazuje aj procesny postup odvolacieho
sudu, vramci ktorého ddjde k odmietnutiu odvolania ako oneskorene podaného, hoci

procesné predpoklady pre to neboli dané (R 23/1994).
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Zo spisu vyplyva, ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bolo
opravnenému dorucené 21. februira 2008. Lehota 15 dni na podanie odvolania uplynula
v piatok 7. marca 2008. Z dorucenky, ktora je v sidnom spise pripojend k ¢.1. 12, vyplyva, ze
opravneny podal odvolanie na poSte 6. marca 2008 (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Mimoriadne
dovolanie preto opodstatnene namieta, ze odvolanie bolo podané v rdmci odvolacej lehoty
a ze odvolaci sid odmietol odvolanie ako oneskorene podané, hoci predpoklady pre tento
procesny postup neboli dané. Dovolaci sud sa stotoziluje s ndzorom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, Ze v dosledku nespravneho postupu odvolaciecho sudu bola

opravnenému odiatad moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedenll procesnt vadu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie. Vzhl'adom na
dovod zruSenia tohto rozhodnutia neskiimal opodstatnenost namietky generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktord sa tyka toho, kto mal v tejto exekucnej veci

vystupovat’ ako opravneny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktobra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



