Najvyssi sud 9S0/193/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky M. L., bytom B., K., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vdovsky dochodok, 0 odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 23. augusta 2011, ¢. k. 5Sd/42/2011 - 25,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 23. augusta 2011, ¢. k. 5Sd/42/2011 —25,potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z23. augusta 2011, ¢. k. 5Sd/42/2011 — 25 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dina 1. aprila 2011, ktorym odporkyfia podl'a § 74 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla
¢l. 38 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatitovani systémov socialneho zabezpecenia na
zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa

v ramci spoloCenstva, zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o vdovsky déchodok z dovodu, Ze jej
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nebohy manzel S. L., zomr. X. nepoberal ku diiu smrti starobny déchodok, predéasny
starobny dochodok ani invalidny dochodok, nesplnil podmienky na starobny dochodok a
a neziskal ku dnu smrti potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny
dochodok podla § 72 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ziskal len
2 roky a 236 dni dochodkového poistenia.

Krajsky sud zistil, Ze odporkyna zohl'adnila vSetku preukdzanti dobu déchodkového
poistenia zomrelého manZela navrhovatel’ky vychadzajiac z evidenénych listov dochodkového
poistenia, resp. zabezpeCenia, potvrdeni o evidovanej nezamestnanosti vratane doby
dochodkového poistenia, za ktort navrhovatelka dodato¢ne zaplatila poistné. Namietku
navrhovatel’ky, tykajucu sa doplatenia poistného za obdobie 224 dni, ktoré chybali jej
nebohému manzelovi do obdobia dochodkového poistenia ku dnu vzniku jeho invalidity,
potrebného na vznik naroku na invalidny déchodok, t. j. ku dnu 31. decembra 2005, ¢im
podla jej nazoru podmienka potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na
invalidny dochodok manzela bola splnena, krajsky stid nemohol akceptovat’, pretoze podl'a
platnej pravnej Upravy pre posudenie vzniku naroku na vdovsky dochodok rozhodnym
obdobim v zmysle § 74 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni je obdobie poslednych
desiatich rokov pred smrtou manzela navrhovatelky. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
odporkyna pri posudzovani naroku navrhovatel'ky na vdovsky dochodok postupovala v stilade

S platnou pravnou upravou a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodla vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora
namietala, Zze dodato¢ne zaplatila poistné za obdobie chybajice jej nebohému manzelovi
ku ditu vzniku invalidity, ¢im mu vznikol ndrok na invalidny déchodok a tym aj jej vznikol

narok na vdovsky dochodok. Sucasne poukazala na svoju nepriaznivu socialnu situaciu.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze pre vznik
naroku na vdovsky déchodok sa podmienka potrebnej doby poistenia zomrelého na narok
na invalidny dochodok zistuje z obdobia poslednych desiatich rokov ku diu jeho smrti a nie
je mozné podmienku potrebného poctu rokov zistovat’ ku dinu 31. decembra 2005, od ktorého

bol zomrely manzel navrhovatel’ky uznany invalidnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) nasledne

preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2
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v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné

vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne

0 zamietnuti ziadosti o vdovsky déchodok.
Manzel navrhovatel’ky zomrel diia X. vo veku 47 rokov.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, zZe manzel
navrhovatel’ky nebol poberatelom starobného, predcasného starobného ani invalidného
dochodku a ku diu smrti nesplnil ani podmienky naroku na niektort z uvedenych davok. Bol
sice uznany invalidnym od 31. decembra 2005 pre 75%-ni mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ale jeho Ziadost' 0 invalidny dochodok z 27. septembra 2006,
bola zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z dévodu, ze ku ditu vzniku invalidity,
teda k 31. decembru 2005, neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72
ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (ziskal len 4 roky a 124 dni).

Navrhovatel’ka ziadala, aby podmienka potrebnej doby poistenia jej zomrelého
manzela pre posudenie jej naroku na vdovsky dochodok bola zistovana z obdobia poslednych
desiatich rokov pred vznikom invalidity manZela, to je za obdobie od 31. decembra 1995
do 30. decembra 2005, ked’Ze po doplateni doby poistenia od 1. januara 2004 do 2. februara
2004 a od 18. augusta 2004 do 28. februara 2005 ziskal jej nebohy manzel k 31.decembru
2005 potrebnu dobu piatich rokov poistenia. Takéto posudenie podmienky potrebnej doby

poistenia vSak nie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 74 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni V zneni neskorSich

predpisov vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory

a) kudnu smrti bol poberatelom starobného ddchodku, predéasného starobného
dochodku alebo invalidného dochodku,

b) ku diiu smrti splnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo ziskal
pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo

c) zomrel v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Nebolo sporné, Zze manzel navrhovatelky nezomrel v dosledku pracovného trazu
alebo choroby z povolania a teda ze neboli splnené podmienky na vznik naroku na vdovsky
dochodok podl'a § 74 ods.1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.
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Podl'a § 72 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009 pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na

invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pét’ rokov.

Podl'a § 78 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni povinne dochodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe a dobrovolne ddchodkovo poistenej osobe,
ktoré nezaplatili v€as a v spravnej sume poistné na dochodkové poistenie za obdobie, za ktoré
boli povinné platit’ poistné na dochodkové poistenie, sa toto obdobie zapocita na narok
na starobny dochodok, predcasny starobny dochodok a invalidny dochodok a na urcenie ich
sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo diia, v ktorom bola zaplatend celd suma
dlzného poistného na dochodkové poistenie. To plati aj na narok na vdovsky dbéchodok,
vdovecky dochodok a sirotsky dochodok po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete a na urcenie
ich sumy, ak vdova, vdovec alebo sirota zaplatili dlzni sumu poistného na dochodkové
poistenie po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete. Na ucely urCenia sumy starobného
dochodku alebo invalidného déchodku zomretého poistenca sa poistné zaplatené podl'a druhe;j

vety povazuje za zaplatené ku diu jeho smrti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v pripade doplatenia poistného manzelom
navrhovatel’ky pocas jeho Zivota by manZelovi navrhovatel’ky len na zéklade jeho novej
ziadosti mohol byt invalidny dochodok z titulu invalidity uznanej diiom 31. decembra 2005
priznany najskor odo dna doplatenia poistného za chybajicu dobu déchodkového poistenia
v sulade s § 78 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. KedZe vSak k doplateniu poistného
doslo az po smrti manzela navrhovatelky, narok na invalidny dochodok manZzelovi
navrhovatel’ky predo diiom smrti nevznikol. Manzel navrhovatel'ky preto nemdze byt
povazovany za poberatela invalidného dochodku na ucely posudenia naroku na vdovsky

dochodok podl'a § 74 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Pre splnenie podmienky naroku vdovsky dochodok podla § 74 ods. 1 pism. b/ zékona
¢. 461/2003 Z. z. bolo potrebné, aby manzel navrhovatel’ky ziskal 5 rokov dochodkového
poistenia (§ 72 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra
2009) v obdobi poslednych desiatich rokov pred smrtou, teda v obdobi od 14. augusta 1999
do 13. augusta 2009. V tomto rozhodnom obdobi vSak manzZel navrhovatelky ziskal len
2 roky a 236 dni obdobia dochodkového poistenia, a to aj so zapocitanim doby poistenia
od 1. januara 2004 do 2. februara 2004 a od 18. augusta 2004 do 28. februara 2005, za ktora

navrhovatel’ka doplatila poistné dodato¢ne 31. januara 2011. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
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zomrely manzel navrhovatel’ky ku dnu smrti nesplnil podmienku potrebnej doby
dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok ktomuto dfiu, navrhovatelke

nevznikol narok na vdovsky dochodok ani podla § 74 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Okolnost’, Ze navrhovatel’ka sa nachadza v nepriaznivej socialnej situacii, odvolaci sad
nemohol zohladnit, lebo takd okolnost nezakladd ndrok na vdovsky dochodok podla

ziadneho zakonného ustanovenia.

Vzhladom na uvedené nepochybil krajsky sud, ked’ preskiimavané rozhodnutie
odporkyne potvrdil apreto odvolaci sad jeho rozsudok potvrdil ako vecne spravny

podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani uspech nemala a odporkyna nema narok

na nahradu trov konania.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. maja 2012

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



