Najvyssisad 2 Tost 22/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Jozefa Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla. Farkasa a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej
veci proti obvinenému M. M. aspol., pre zlo¢in zalozenia zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zdk. a iné., na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.

novembra 2009 v Bratislave, prerokoval namietku zaujatosti obvineného M. M. a rozhodol

takto:

Podrla § 32 ods. 3 Tr. por. predseda senatu JUDr. J. K. a ¢len senatu JUDr. P. F. nie st
vyluéeni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného M. M. a spol.,

vedenej na NajvysSom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tost 22/2009.

Odovodnenie:

Sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 19. oktobra 2009, sp. zn. Tp 9/2009, podla § 32
ods. 3 Tr. por. rozhodla, Ze nie je vyli¢ena z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej

veci obvineného M. M.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obvineny M. M.. V pisomnych doévodoch
staznosti namietol okrem inych sudcov najvysSicho sudu aj zaujatost sudcov
JUDr. J. K. a JUDr. P. F., ktori st ¢lenmi senatu, rozhodujuceho o staznosti obvineného M.
M..

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len prisediaci), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vys$i sudny uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat

pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych



2 2 Tost 22/2009

sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Obvineny M. M. v pisomnych dévodoch vznesenej namietky zaujatosti neuviedol
Ziadne konkrétne (ani vSeobecné) skutocnosti, z ktorych by vyvodzoval dévody na
rozhodnutie o vyla¢eni sudcov JUDr. J. K. a JUDr. P. F. z vykonavania tkonov trestného
konania v jeho trestnej veci. Senat rozhodujici o podanej namietke zaujatosti sa preto

nemohol bliz§ie zaoberat’ ndmietkou v merite veci.

Ani menovani sudcovia nezistuji dévody na postup podla 32 ods. 1 Tr. por.,

teda ze by sami namietli svoju zaujatost’ v predmetnej trestnej veci.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti senat rozhodol tak, ako je to uvedené

VO vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna st'aznost’ do troch dni odo diia jeho

oznamenia, cestou NajvysSieho siidu Slovenskej republiky.

V Bratislave 12. novembra 2009

JUDr. Jozef Kandera,v.r.

zastupujuci predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



