Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 416/2012

UZNESENIE

Najvy$di std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Zilinského
samospravneho Kkraja, so sidlom v Ziline, Komenského 48, ICO: 37 808 427, 2/ Oravského
muzea P.O. Hviezdoslava, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo nam. 7,
ICO: 36 145 106, proti zalovanej KABONA, spol. s r.0., so sidlom v Medzibrodi nad Oravou
168, ICO: 36 385 107, zastupenej JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1718 o0 vypratanie nehnutenosti a0 vzajomnom navrhu
na zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp.zn.
6 C 1/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. aprila 2012
sp.zn. 6 Co 377/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod mieta.
Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline prvym vyrokom oznaéeného rozsudku potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 9. septembra 2011 ¢.k. 6 C 1/2011-150
vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost’ vypratat pozemok zapisany na LV
¢. X. kat. tizemia a obce O. ako parcela C-KN ¢. 22 ostatné plochy o vymere 107 m? a
pozemok parcela C-KN ¢. 23/2 ostatné plochy o vymere 245 m? vytvoreny geometrickym
planom Ing. T. P. ¢ 30216621-085/2006 zo dna 15. jina 2006
z pozemku C-KN ¢. 23 ostatné plochy o vymere 435 m? zapisanom na LV ¢. X. kat. izemia
a obce O. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym bol zamietnuty vzajomny
navth  Zalovanej na  zriadenie =~ vecného  bremena.  Odvolaci  sid  sa
po preskumani vSetkych rozhodujucich namietok obsiahnutych v odvolani Zalovanej v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu a odkazal

V jednotlivostiach na odovodnenie jeho rozsudku. Zhodne s prvostupfiovym sudom mal za to,
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ze najomny vztah vzniknuty nadjomnou zmluvou z 29. decembra 2006 medzi zalobcom 1/ ako
prenajimatel'om a Zalovanou ako ndjomnickou, predmetom ktorého bol ndjom nehnutel'nosti
opisanych vo vyroku rozsudku, zanikol diom 31. decembra 2010, lebo uz nedoslo
Kk obnoveniu najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu uréita. Od 1. januara 2011 teda zalovana
uziva pozemky, ktoré si predmetom sporu, bez pravneho dovodu. Navrh zalobcu 1/, ktory je
vlastnikom predmetnych pozemkov, doméhajuc sa ich vypratania podl'a § 126 ods. 1 OZ, bol
dovodny a sid mu spravne vyhovel. Odvolaci sud poukédzal na konStantni judikatiru,
v zmysle ktorej sa vlastnik pozemku moze domahat’ jeho vypratania bez ohl'adu na to, ¢i sa
na uvedenom pozemku nachadza tiez nehnutel'na stavba patriaca osobe, proti ktorej zaloba
na vypratanie smeruje. Stidy nevykonavali preto ani dokazovanie ohl'adne charakteru objektu
,oufet s terasou patriaceho Zalovanej. Odvolaci sid sa stotoznil aj s prdvnym posudenim
protindvrhu zalovanej na zriadenie vecného bremena postupom podla § 135¢ ods. 3 OZ
prvostupiiovym stdom, ktory ho zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalovanej
na podanie takéhoto navrhu. VSetky tri spdsoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom
pozemku a stavebnikom, uvedené v citovanom ustanoveni, su totiz viazané vylu¢ne na navrh

vlastnika pozemku, ktorym je v danom pripade Zalobca 1/.

Proti tomuto vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, ktorym
ziadala napadnuty rozsudok krajského stdu zruSit avec mu vratit na nové konanie
a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/
a g/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom odovodnila tym, ze jej nebolo dorucené
podanie zalobcu 1/ zo 16. marca 2012, ze odvolaci sid nedodrzal postup pri ozndmeni miesta
a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. a Ze nedostato¢ne oddvodnil
napadnuté rozhodnutie. Dalej namietala, Z¢ v odvolacom konani rozhodoval vyltgeny sudca,
ato vzhladom na existenciu nad§tandardnych vztahov sudcov Krajského sidu v Ziline
so zalobcom 1/. Tieto nadstandardné vztahy odvodzovala z obsahu podania Zalobcu 1/
zo 16. marca 2012, ktorym sa mal snazit’ vo vlastnom mene Umyselne ovplyviiovat sud
a priebeh konania. Dovolanie odévodnila tiez tym, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov
spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mala za to, ze
vzniknuty vzt'ah medzi G¢astnikmi je mozné riesit’ len postupom v zmysle § 135¢ OZ, a nie
zalobou podl'a § 126 OZ. Okrem toho sudy nezohl'adnili skutoc¢nost’, Ze Zalovana sporné
nehnutel'nosti na svoje naklady av dobrej viere, Ze tieto jej budi po skonceni najmu

odpredané, zvel'adila a spracovala.
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Zalobcovia sa nestotoznili s ndmietkami zalovanej obsiahnutymi v jej dovolani a tieto

povazovali za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku
uvedené¢ho v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nie je zmenujuci, ale potvrdzujtci, pri ktorom
odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani o rozsudok,
ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. vyluc¢ené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci

sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
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ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom
konat arozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

So zretelom na zalovanou tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdeni, ze zalovanej bola
postupom stdu odiiata moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.). a Ze v prejednavane;j

veci rozhodovali vyluceni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.)

Vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mali podla tvrdenia zalovanej spocivat’
vV nedoruceni podania zalobcu 1/ zo 16. marca 2013, v nedodrZani postupu pri verejnom

vyhlaseni rozsudku odvolacim sidom a v nedostato¢nom oddévodneni jeho rozsudku.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky stidny poriadok priznava za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zdujmov, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netiplného alebo
nezrozumitelného podania, prdvo zacastnit sa pojednédvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prdva a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Z hladiska postdenia existencie tejto vady ako dovodu, ktory zakladd pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor
ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti

vylucujuce zistenie, Ze konanie je nou skutocne postihnuté.

K vyhrade dovolatel’ky, ze odvolaci sud jej nedorucil podanie zalobcu 1/ zo 16. marca
2012, ktorym ziadal o urychlenie odvolacieho konania, dovolaci sud poznamenava, ze sudy
nie su povinné kazdu pisomnost’ zaloZenu ucastnikom konania do spisu dorucovat’ protistrane.
Takuto povinnost’ im Obciansky sudny poriadok uklada len v pripade takych podani, ktoré

maji z hladiska ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu. Takymito podaniami
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ucastnika, ktoré¢ je sud povinny dorucit druhému ucastnikovi, st predovsetkym navrh
na zacatie konania (§ 79 ods. 4 O.s.p.), odvolanie (§ 209a ods. 1 O.s.p.), dovolanie, pripadne
podania, ktorych obsahom je skutkovy a pravny rozbor prejedndvanej veci. O taktto
pisomnost’ vSak v danej veci neSlo, preto nebolo nevyhnutné dorucovat ju na vedomie

ostatnym stranam.

Dovolatel’ka dalej namietala, ze odvolacim sidom nebol dodrzany postup

pri verejnom vyhlaseni rozsudku.

Podla &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudky sa vyhlasujii v mene
Slovenskej republiky a vzdy verejne. Zakon preto vyzaduje aj v pripadoch, v ktorych sa
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, aby sud oznamil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho

vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Zo spisu (zoznam veci na &.l. 187) je zrejmé, Ze miesto (Krajsky sud v Ziline,
pojednavacia miestnost’ ¢. 10, prizemie) itermin (18. aprila 2012 o 13.40 hod.) verejného
vyhléasenia rozsudku odvolacieho sudu v danej veci boli ozndmené na uradnej tabuli sudu
v Case od 12. aprila 2012 do 19. aprila 2012, teda riadne a v stanovenej lehote. Tymto

postupom preto nemohlo dojst’ k odiiatiu moznosti tcastnikom konat’ pred sadom.

Podla nazoru dovolacieho sudu zalovand nedovodne namietala 1 nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti sudov nizSich stuptiov. Oba rozsudky totiz zodpovedaju
poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia. Sud prvého stupnia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa v dovodoch
svojho rozhodnutia stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, Ze po skonceni ndjomného
vztahu medzi u€astnikmi bola zaloba vlastnika pozemku o jeho vypratanie podla § 126 OZ

podand dovodne a vzajomny ndvrh Zalovanej na zriadenie vecného bremena bol spravne



6 6 Cdo 416/2012

zamietnuty pre nedostatok aktivnej legitimacie. Jeho odoévodnenie treba povazovat’ taktiez
za dostatocné, vystizné a zrozumitelné. Vysporiadal sa v nom aj so vSetkymi podstatnymi

namietkami zalovane;.

V tejto savislosti dovolaci sad poukazuje na zavery vyplyvajuce z uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 asp.zn. II. US 78/05
zo 16. marca 2005, podla ktorych vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na vSetky namietky alebo argumenty
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Dalej sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatel’ky, podla ktorej vo veci

rozhodovali vyluceni sudcovia.

I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj s pripadom, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt
odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a len zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v stulade so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe ur¢itého sudcu st dané okolnosti vylucujiice ho z prejednévania
a rozhodovania veci, nezaklada esSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho

nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skonc¢enia konania a rozhodnutia o veci),

alebo k ucastnikom konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania
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uréity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti)

a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze v pripade sudcov Krajského sudu v Ziline existovali dovody
vyluCujuce ich z prejedndvania a rozhodovania danej veci. Poukazuje na to, ze boli
pri rozhodovani ovplyvneni podanim zalobcu 1/ zo 16. marca 2012, ktoré adresoval sudu
vo vlastnom mene a ktoré sved¢i o existencii nadstandardnych vztahov medzi funkcionarmi

7. S. a sudcami Krajského sudu v Ziline.

Podanie Zalobcu 1/ zo 16. marca 2012 oznacené ako ,,urgencia®, ktorym ziada o skoré
rozhodnutie vo veci, neobsahuje ziadne tvrdenia spochybiiujice nezaujatost zakonnych
sudcov Krajského studu v Ziline. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalovanej, dorué¢enom
prvostupiiovému sudu 19. oktébra 2011, az po vySe piatich mesiacoch odo dna jeho
predlozenia predkladacou spravou zo 7. novembra 2011. Ani skuto¢nost’, ze sud vytycil
termin verejného vyhldsenia rozhodnutia mesiac po doruceni mu uvedenej urgencie
nevyvolava pochybnost’ o nezaujatosti jeho sudcov. Stidy su povinné dbat’ na to, aby bola vec
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta (§ 100 O.s.p.). V dovolani vyslovené pochybnosti
dovolatel’ky o nezaujatosti a nestrannosti zakonnych sudcov nemozno povazovat' za pravne
relevantné. Dovolaci sud konstatuje, Ze tieto pochybnosti su podla vsetkého motivované
nespokojnostou zalovanej s rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci a nemdzu objektivne

zakladat’ dovod pre vylucenie sudcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze

konanie pred odvolacim siidom nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Na dovolaci dovod zalovanej, ktory mal spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni
veci odvolacim sudom, dovolaci sid nemohol prihliadat’, pretoze uvedené skutoCnosti by
mohli byt len odévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie

dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, no pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného hl'adiska
nesktimal), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnii nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spréavne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. X. O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnym Zalobcom nepriznal nahradu trov konania
proti zalovanej, ktord uspech nemala. Na ich vyjadrenie z 19. juna 2012 z hl'adiska
rozhodovania o trovach dovolacieho konania neprihliadol, lebo advokat nepredlozil sudu
plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, Ze je opravneny zastupovat Zzalobcov, v mene

ktorych sa vyjadril, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2013
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



