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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej veci
zalobcov: v 1/ rade JUDr. Mgr. O. P., PhD., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., v 2/ rade Ing. I. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom K., v 3/ rade Mgr. N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., v 4/ rade Mgr. 1. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I., v 5/ rade N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., vSetci pravne zastiipeni
Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o0., so sidlom Radlinského ¢. 1735/29, Dolny Kubin,
proti Zalovanému: Mesto Dolny Kubin, so sidlom Hviezdoslavovo namestie ¢. 1651/2, Dolny Kubin,
pravne zast. Advokatskou kancelariou ALTER TURIS, s.r.o., sidlom Tolstého ¢. 9, Bratislava, v konani
o preskimani zdkonnosti uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta Dolny Kubin ¢. 209/2016 zo dia
15.12.2016 v spojeni s Oznamenim o vysledku vybavenia peticie ¢islo 30484/8405/2016/T.Ch./UHK zo
diia 02.12.2016, o kasatnej staZnosti zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/15/2017-114 zo dna 23.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len ,,krajsky sud") napadnutym uznesenim Zalobu Zalobcov podla § 98
ods. 1 pism. e), g) zdkona €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP") odmietol.
Zalovanému priznal pravo na uplni nadhradu trov konania v celom rozsahu.

2. V oddvodneni sa krajsky sud najskor vyjadril, Zze akceptoval opravu zaloby, ktoru podanim dna
18.04.2017 vykonali zalobcovia zdkonom predpisanym spdsobom, nakolko zo zaloby je zrejmé, Ze vo
vztahu k peticii ,,Peticia-Zastavme hazard!" bolo prijaté uznesenie mestského zastupitel'stva ¢.
209/2016, na ktoré v petite zaloby odkazali. Spravny sud uviedol, Ze odstranenie vady Zaloby nie je



potrebné vykonat’ v dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby, pretoze nejde o zmenu Zaloby, ale iba o
vykonanie opravy uZz podanej zaloby. Po oprave petitu sa predmetom prieskumu stalo uznesenie
Mestského zastupitel'stva Mesta Dolny Kubin ¢. 209/2016 zo dita 15.12.2016 v spojeni s Oznamenim o
vysledku vybavenia peticie &. 30484/8405/2016/T.Ch./UHK zo dia 02.12.2016.

3. Zalobcovi v 5/ rade bolo oznamené, Ze po presetreni peticie kontrolorom mesta bolo zistené, e peticia
nespiia zakonom stanovenu hranicu podpory obyvatelov Mesta Dolny Kubin na to, aby na zéklade
uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta Dolny Kubin mohlo byt prijaté resp. neprijaté vSeobecne
zavdzné nariadenia o zdkaze prevadzkovania niektorych hazardnych hier na uzemi Mesta Dolny Kubin.
Zo spravy z kontroly peticie zo dita 08.12.2016 vyplyva, Ze obsahuje rovnaké skutkové a pravne zavery,
ktoré st uvedené uz v Oznameni o vysledku vybavenia peticie ¢. 30484/8405/2016/T.Ch./UHK zo dia
02.12.2016.

4. Krajsky sud uviedol, Ze podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, ktory definuje pojem rozhodnutie, je mozno v
zmysle § 3 ods. 2 SSP na jeho roven postavit’ uznesenie mestského zastupitel'stva, ktoré rovnako moze
byt predmetom sudneho prieskumu, av§ak iba za $pecialnych podmienok. Vzhl'adom na takto stanovené
postavenie preskimavaného uznesenia je potrebné aplikovat' ustanovenia Stvrtej Casti SSP: Osobitné
konania $tvrtej hlavy: Konanie vo veciach uzemnej samospravy, Stvrtého dielu: Konanie o preskiimanie
zakonnosti uznesenia zastupitel'stva. V tomto pripade Zalobna legitimacia prislicha podla § 350 SSP
jedine prokuratorovi, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené. Z toho vyplyva,
ze fyzicka osoba nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby. V danom pripade vSak zaloba bola
podané fyzickymi osobami, ktoré nemaji aktivnu legitimaciu, a preto neboli opravnené takuto Zalobu
podat’. Preto bolo potrebné zalobu o preskiimani uznesenia mestského zastupitel'stva podla § 98 ods. 1
pism. ¢) SSP odmietnut’.

5. K prieskumu namietaného Oznamenia o vysledku vybavenia peticie &. 30484/8405/2016/T.Ch./UHK
zo dia 02.12.2016 krajsky sud uviedol, Ze pravo uvedené v ¢1. 27 ods. 1 Ustavy SR je priamo upravené
samostatnym zakonom ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave, a teda je potreba riadit’ sa nim, prihliadajiic na
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Podla uvedenej zakonnej upravy k Gplnému naplneniu peti¢ného prava
dochadza momentom, ked’ osoba, ktora peticiu podala, alebo osoba poverena zastupovat’ peti¢ny vybor
v styku s prislu§nym organom §tatu, dostala pisomnti odpoved’ o spésobe vybavenia peticie. Nesulad v
postupe a poruSenie petiéného prava moze posudit iba Ustavny sid SR. Oznamenie o vysledku
vybavenia peticie nemd formu rozhodnutia, preto bude posudzované ako opatrenie organu uzemne]
samospravy vydané pri uplatiiovani zakladného ustavného prava - peticného prava. Na to, aby mohlo
byt sudne preskimané toto ozndmenie, musi spiiat’ podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Po
preskiimani naplnenia zakonnych podmienok krajsky sud uzavrel, Ze napadnuté opatrenie nebolo vydané
v administrativnom konani. Krajsky sud v bode 18 uznesenia uviedol: ,,Oznamenie vysledku vybavenia
peticie zalovany vydal podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb., teda neuplatiioval svoju kompetenciu
organu izemnej samospravy, ale kompetenciu organu verejnej moci, ktory napliia peti¢né pravo tym, ze
oznami signatarom peticie vysledok jej vybavenia. TakZe toto Oznamenie bolo vydané pri aplikacii
zakladného ustavného prava, nie pri uplatiovani kompetencii zalovaného ako organu verejnej spravy,
ktorym inak Zzalovany je v zmysle § 4 pism. b) SSP. V tejto Casti zaloba smerovala vo¢i opatreniu
organu verejnej spravy, ktoré nebolo vydané v ramci vykonu posobnosti tohto organu v oblasti verejnej
spravy." K moznému zasahu do peticného prava krajsky sud uviedol, ze takéto postidenie nie je v jeho
kompetencii a poukazal na uznesenie Ustavného sudu I. US 38/94 z 27.02.1995. Okrem mozného
poruSenia petiéného prava zalobcom napadnutym opatrenim nevznikli ziadne konkrétne individualne
prava ¢i povinnosti. V pripade pripustenia preskimania ozndmenia podaného fyzickymi osobami by
doslo k zmareniu ucelu osobitného konania podl'a Stvrtej Casti Stvrtej hlavy Stvrtého dielu SSP, ked’ze z
obsahu Oznamenia o vysledku vybavenia peticie vyplyva, Ze napadnuté uznesenie mestského
zastupitel'stva zobralo na vedomie prave tie udaje, ktoré boli uvedené uz v oznameni o vysledku
vybavenia peticie zo dia 02.12.2016 a ktoré by eventualne mohli byt predmetom konania o preskiimani
zakonnosti zastupitel'stva.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky stid konstatoval, ze sidny prieskum Oznamenia, ktoré nie



je opatrenim v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP je vyli¢eny a v tejto Casti je Zaloba nepripustna, preto ju
sud v tejto Casti podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP tak, ze zalovanému priznal pravo na tplna nédhradu trov konania.

IL.

7. Zalobcovia podali proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/15/2017-114 zo diia 23.05.2017
kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP, z dévodu nezdkonného odmietnutia podania. Vo
vztahu k napadnutému uzneseniu Mestského zastupitelstva Mesta Dolny Kubin ¢. 209/2016 zo dia
15.12.2016 zalobcovia namietaji pravny nazor krajského sudu, ktory uviedol, Ze Zalobcovia nemaji
aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej zaloby a v tomto zmysle poukazuji na § 178 ods. 1 SSP.
Zalobcovia boli ukrateni na svojich pravach a pravom chranenych ziujmoch uznesenim Mestského
zastupitel'stva Mesta Dolny Kubin ¢. 209/2016 zo dna 15.12.2016 v spojeni s Oznamenim o vysledku
vybavenia peticie ¢. 30484/8405/2016/T.Ch./UHK zo diia 02.12.2016.

8. Dna 02.02.2017 Zalobcovia podali podnet na podanie protestu prokuratora, ktory Okresna
prokuratira Dolny Kubin v liste ¢islo Pd 50/17/5503-3 zo diia 23.02.2017 odlozila. S poukazom na
uvedené maji zalobcovia za to, Ze prokurator nie je opravneny podat’ protest prokuratora v danej veci,
zalobcom prislicha aktivna vecna legitimacia a krajsky sud podanie nezdkonne odmietol.

9. Ustavna staznost, ktori podali Zalobcovia, bola uznesenim sp. zn. 1. US 165/2017-33 zo diia
22.03.2017 (d’alej aj len ,,uznesenie'") pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky
na prerokovanie odmietnutd. S poukazom na dané uznesenie zalobcovia uvadzaji, ze krajsky sud ako
vSeobecny sud je kompetentny rozhodovat’ o0 moznom poruseni prav alebo pravom chranenych zaujmov
stazovatelov. 1 ked’ nema rozhodnutie vydané Zalovanym vSeobecne zauzivani formu, Zalobcom nim
bola spdsobena ujma na ustavnom petiénom prave a na tom, aby ich peticia bola vybavena zakonnym
sposobom vratane moznosti, ktort predpoklada zakon o hazardnych hrach.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody Zalobcovia navrhli, aby kasacny sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Zaroven si uplatiiuji trovy konania a trovy
pravneho zastpenia.

I1I.

11. Ku kasacnej staznosti sa podanim zo dia 01.08.2017 vyjadril zalovany s tym, zZe s tvrdenim
7alobcov sa nestotozituje. Zalobcovia napadaji rozhodnutie krajského sudu len vo vztahu k
rozhodovaniu krajského stdu o uzneseni Mestského =zastupitel'stva Mesta Dolny Kubin, avSak
rozhodovanie o Oznameni vysledku vybavenia peticii ziadnym spdésobom nenapadajii. S poukazom na §
453 ods. 1, 2 SSP kasa¢ny sud je viazany rozhodovat’ iba v rozsahu dévodov kasacnej staznosti a
nemoze posudzovat’ rozhodovanie krajského sudu vo vzt'ahu k Oznameniu o vysledku vybavenia peticie
&. 30484/8405/2016/T.Ch./UHK zo diia 02.12.2016.

12. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze Zalobcovia neuviedli v ¢om vidia nespravnost rozhodnutia
krajského sudu a rovnako neuviedli dovody, od ktorych odvijaji svoju aktivau
vecnu legitimaciu, okrem uvedenia paragrafového znenia § 178 ods. 1 SSP.

13. Zalovany namieta ich aktivnu vecnt legitimaciu s poukazom na nesplnenie viacerych podmienok
uvedenych v spominanom ustanoveni. V prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze nejde o
administrativne konanie, nakolko vysledkom tohto konania nie je vydanie individualneho spravneho aktu
ani normativneho spravneho aktu. Svoj ndzor podporuje uznesenim Ustavného sudu sp. zn. 1. US 38/94.
Peticné pravo je vyjadrovanim nazorov verejnosti, ktorym moéze, ale aj nemusi byt vyhovené. K
naplneniu peti¢ného prava doslo oznamenim o vybaveni peticie.

14. Zalovany mé za to, ze v zmysle § 10 ods. 5 pism. d) a § 10 ods. 6 zakona &. 171/2005 Z. z., o
hazardnych hrach, obec méze vydat’ v§eobecne zavizny akt, ak obyvatelia obce staznostami napadaju,



7e sa v stvislosti s hranim hazardnych hier narisa verejny poriadok. Zalovany akcentuje, Ze je vyluéne
na uvazeni obce, ¢i zacne konanie o vydani takéhoto aktu. Toto konanie nemozno zamienat’ ¢i spajat’ s
konanim o peticii obyvatelov. Skuto¢nost’, ze neslo o administrativne konanie, potvrdzuju aj tym, ze
uznesenim Mestského zastupitel'stva Mesto Dolny Kubin ¢. 209/2016 sa sprava o vysledku kontroly
peticie zobrala len na vedomie. Toto uznesenic nebolo prijaté v ramci administrativneho konania.
Vzhl'adom na uvedené zalovany povazuje podant Zalobu za nedévodnu.

15. V pripade, Zze by kasacny sud ustalil, ze ide o administrativne konanie, zalovany ma za to, ze
zalobcovia neboli u¢astnikmi takéhoto konania a ani ni¢im nepreukazali, ze im pravo byt ucastnikom
nesvedalo. Zalovani, ako G&lenovia petiéného vyboru, by ani v pripade, ak by sa jednalo o
administrativne konanie nemohli byt jeho ucastnikmi, nakolko sa nejedna o ich prava a pravom
chranené zaujmy a tieto napadnutym rozhodnutim nemoézu byt nijako dotknuté. Preto nie su aktivne
vecne legitimovani na podanie takejto zaloby. Z tohto dévodu kasacnu staznost’ povazuje zalovany za
nedévodnu.

16. Zalovany namieta postup krajského sudu, ktorym prihliadol na opravu zaloby zo dia 18.04.2017. Ma
za to, ze ako bola zaloba podana toto nie je mozné, pretoze smeruje proti fiktivnemu rozhodnutiu Mesta
Dolny Kubin. Poukazovanie na vybavenie podnetu Okresnej prokuratury Dolny Kubin a na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky nijak nepreukazuje vecnii legitimaciu Zalobcov na podanie spravnej
zaloby. Na zaklade uvedeného Zalovany povazuje kasa¢nu staznost’ za neddévodnu a ziada Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby ju zamietol.

Iv.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) po tom, Co zistil, ze
kasacna staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou na podanie kasac¢nej
staznosti (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§
439 ods. 1 SSP), pravne riadne zastipenymi (§ 449 SSP) a kasacna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP) a nésledne preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v kasa¢nej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP), dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
dovodna.

18. Predmetom posudenia kasacného sudu v danom pripade bolo uznesenie krajského sudu o
preskiimani zdkonnosti uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta Dolny Kubin ¢. 209/2016 zo dia
15.12.2016 (kasacnou st'aznost'ou nebolo napadnuté uznesenie krajského sudu vo vzt'ahu k oznameniu o
vysledku vybavenia peticie ¢. 30484/8405/2016/T.Ch./UHK zo dita 02.12.2016) v rozsahu dovodov

kasacnej st’aznosti.

19. Spravnou zalobou sa zalobcovia domahali zruSenia fiktivneho rozhodnutia Mesta Dolny Kubin
prijatého na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta Dolny Kubin ¢. 209/2016 zo dia
15.12.2016 v spojeni s oznamenim o vysledku vybavenia peticie &islo 30484/8405/2016/T.Ch./UHK zo
dna 02.12.2016 a vratenia veci Mestu Dolny Kubin na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie administrativnym konanim postup
organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho poOsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zru$uje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.



23. Podla § 3 ods. 2 SSP, ak sa v tomto zdkone uvadzaju slova "rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verenej spravy", rozumie sa tym primerane aj uznesenie obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja (dalej len
"uznesenie zastupitel'stva").

24. Podla § 45 ods. 3 SSP, prokurator je opravneny podat’ Zalobu proti uzneseniu zastupitel'stva, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

25. Podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

26. Podl'a § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak nie je pripustna.

27. Podla § 348 SSP zalobca sa modze Zalobou domahat zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis.

28. Podl'a § 349 SSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany.

29. Podl'a § 350 SSP zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo
vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuréatora sa rozumie nezrusenie uznesenia zastupitel'stva alebo
jeho napadnutej Casti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitel'stva alebo jeho napadnutej Casti
v lehote podla osobitného predpisu.

30. Podla § 351 SSP Zalovanym je obec, mesto, mestska Cast’ alebo samospravny kraj, ktorého
zastupitel'stvo prijalo napadnuté uznesenie.

31. Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 85/1990 Zb. kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach
verejného zaujmu alebo iného spolocného zaujmu so Ziadostami, navrhmi a st'aznostami (d’alej len
"peticia") na organy verejnej moci.

32. Podl'a § 5 ods. 1 zakona €. 85/1990 Zb. peticia musi byt pisomna, oznac¢ena slovom "peticia" a musi
obsahovat’ predmet verejného alebo iného spolocného zaujmu. Kazdy ¢len petiéného vyboru uvedie v
peticii meno, priezvisko a adresu pobytu. Zastupca pripoji v peticii k svojmu menu, priezvisku a adrese
pobytu aj podpis.

33. Podl'a § 5 ods. 5 zékona ¢. 85/1990 Zb. prislusny organ verejnej moci je povinny presetrit’ a vybavit
peticiu tak, aby zistil skutoény stav veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo
inym spoloénym zaujmom. Vysledok vybavenia peticie pisomne oznami do 30 pracovnych dni od
dorucenia peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov podl'a odseku 4 zastupcovi. Vo zvlast’ zlozitych
pripadoch, prisluSny organ verejnej moci pisomne oznadmi zastupcovi, ze peticia sa vybavi v lehote
najneskor do 60 pracovnych dni. Ak tento zakon neustanovuje inak, pri preSetreni peticie sa primerane
postupuje podla osobitného predpisu

34. Podla § 5 ods. 11 SSP konanie pred spravnym stdom funkéne stvisi s vykonom dozoru
prokuratora nad zachovévanim zdkonnosti organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

35. Podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z., protest proti uzneseniu organu \izemnej Samospravy
modze prokurator podat’ do troch rokov od jeho prijatia.

36. Podl'a § 26 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z, protest podava prokurétor organu uzemnej samospravy,
ktory uznesenie prijal.



37. Podla § 26 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z., ak organ uzemnej samospravy nevyhovie protestu
prokuratora, je prokurator opravneny podat’ proti uzneseniu zalobu na spravny sud podla osobitného
predpisu.

38. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie krajského stdu, ktorym bola odmietnuta Zaloba o
preskiimanie zdkonnosti uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta Dolny Kubin v spojeni s Oznamenim
o vysledku vybavenia peticie. Teda predmetom prieskumu bolo uznesenie mestského zastupitel'stva, na
ktoré je nutné aplikovat' ustanovenia Stvrtej Casti SSP: osobitné konania, Stvrtej hlavy: Konanie vo
veciach Uzemnej samospravy, Stvrtého dielu: Konanie o preskimanie zakonnosti uznesenia
zastupitel'stva.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st’aznosti proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, po preskiimani napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia.

40. V posudzovanej veci je kli¢ovou skutocnostou absencia aktivnej vecnej legitimacie zalobcov na
podanie spravnej zaloby na preskiimanie zakonnosti uznesenia mestského zastupitel'stva. Aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby je podla § 350 SSP (obdobne ako tomu bolo aj u predchadzajice;j
pravnej upravy obsiahnutej v § 250 zf OSP) je iba prokurétor, a to iba v pripade, Ze nebolo vyhovené
jeho protestu. Zalobca fyzicka osoba nie je aktivne procesne legitimovana na podanie ndvrhu o zru$enie
uznesenia mestského zastupitel'stva, a preto Zalobe podanej zalobcami fyzickymi osobami nie je mozné
vyhoviet' (napr. rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 6Szo 59/2008 ). Vzhl'adom na taxativne vymedzené
podmienky aktivnej legitimacie subjektov na podanie spravnej zaloby vo vztahu k preskiimaniu
uznesenia mestského zastupitel'stva a jej nedostatok na strane Zalobcov fyzickych osob, nie je mozné na
zaklade takto podanej zalobe vo veci meritorne konat’.

41. Spravny bol preto postup krajského sudu, ak Zzalobu o preskiimanie uznesenia mestského
zastupitel'stva odmietol, nakol’ko bola podl'a § 98 ods. 1 pism. e¢) SSP podand neopravnenou osobou.
Svoje rozhodnutie krajsky sud dostato¢ne odovodnil, a preto neobstoja argumenty st'azovatelov ani
poukazovanie na vyjadrenie okresnej prokuratiry a uznesenie Ustavného stdu.

42. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

43. O trovach kasacného konania rozhodol podl'a 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods.
1 a § 1750ds. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelom nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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