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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Rac¢ianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom v konaniach
vedenych na Okresnom stde Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 12C/167/2012, 7C/43/2012, 5C/136/2012,
4C/96/2012, 4C/185/2012, 4C/95/2012, 5C/184/2012, 5C/183/2012, 5C/133/2012, 5C/126/2012,
5C/182/2012, 5C/128/2012, 4C/137/2012, 5C/132/2012, 4C/182/2012, 5C/179/2012, 5C/178/2012,
12C/184/2012, 4C/180/2012, 5C/131/2012, 5C/177/2012, 12C/183/2012, 4C/179/2012, 5C/175/2012,
4C/89/2012, 5C/174/2012, 4C/177/2012, 4C/127/2012, 4C/152/2012, 4C/86/2012, 12C/179/2012,
5C/120/2012, 5C/171/2012, 4C/132/2012, 4C/175/2012, 5C/170/2012, 4C/103/2012, 5C/168/2012,
4C/153/2012, 5C/167/2012, 4C/173/2012, 5C/163/2012, 4C/146/2012, 4C/172/2012, 12C/175/2012,
4C/99/2012, 5C/161/2012, 4C/145/2012, 4C/144/2012, 12C/150/2012, 12C/149/2012, 12C/145/2012,
12C/143/2012 v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 11.
oktobra 2012, ¢. k. 23Nc(C/252/2012-9, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 11. oktoébra 2012, ¢. k. 23Nc(C/252/2012-9,
rozhodol, ze konania o namietkach zaujatosti vedené pod sp. zn. 23NcC/252/2012, 23NcC/253/2012,
23NcC/254/2012,  23NcC/255/2012,  23NcC/256/2012,  23NcC/257/2012,  23NcC/258/2012,
23Nc(C/259/2012,  23NcC/260/2012,  23NcC/261/2012,  23NcC/262/2012,  23NcC/263/2012,
23NcC/264/2012,  23NcC/265/2012,  23NcC/266/2012,  23NcC/267/2012,  23NcC/268/2012,
23NcC/269/2012,  23NcC/270/2012,  23NcC/271/2012,  23NcC/272/2012,  23NcC/273/2012,



23NcC/274/2012,  23NcC/275/2012,  23NcC/276/2012,  23NcC/277/2012,  23NcC/278/2012,
23NcC/279/2012,  23NcC/280/2012,  23NcC/281/2012,  23Nc(C/282/2012,  23Nc(C/283/2012,
23Nc(C/284/2012,  23NcC/285/2012,  23NcC/286/2012,  23NcC/287/2012,  23NcC/288/2012,
23Nc(C/289/2012,  23NcC/290/2012,  23NcC/291/2012,  23NcC/292/2012,  23NcC/293/2012,
23NcC/294/2012,  23Nc(C/295/2012,  23Nc(C/296/2012,  23Nc(C/297/2012,  23Nc(C/298/2012,
23NcC/299/2012, 23NcC/300/2012, 23NcC/401/2012, 23NcC/402/2012, 23NcC/403/2012 a
23NcC/404/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré sa bude dalej viest pod spisovou znackou
23Nc(C/252/2012. Dalej rozhodol, Ze sudkyiia Okresného studu Ziar nad Hronom Mgr. Milena Fegyesova
je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 12C/167/2012, 5C/183/2012,
5C/133/2012, 5C/182/2012, 4C/137/2012, 5C/132/2012, 5C/179/2012, 5C/178/2012, 12C/184/2012,
4C/180/2012, 5C/177/2012, 12C/183/2012, 5C/120/2012, 4C/103/2012, 5C/163/2012, 4C/146/2012,
4C/99/2012, 4C/145/2012, 12C/150/2012, 12C/149/2012, 12C/145/2012 a v ostatnych v zahlavi
uvedenych veciach nie je vyli¢end. Sudkyiha Okresného stdu v Ziari nad Hronom JUDr. Jarmila
Kasanova je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5C/136/2012 a v
ostatnych v zéhlavi uvedenych veciach nie je vyli¢ena. Sudca Okresného sudu v Ziari nad Hronom
JUDr. Vojtech Sevéik je vylideny z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn.
4C/185/2012, 4C/182/2012, 4C/152/2012, 12C/143/2012 a v ostatnych v zahlavi uvedenych veciach nie
je vyli¢eny. Sudkyiia Okresného sudu v Ziari nad Hronom JUDr. Kamila Haverlova je vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 4C/132/2012, 4C/103/2012 a v ostatnych v
zahlavi uvedenych veciach nie je vyli¢ena. Sudcovia Okresného sudu v Ziari nad Hronom JUDr. Ivan
Spurny, JUDr. Lubo$ Baka, JUDr. Andrea Gindlova, JUDr. Miroslav Toma, JUDr. Igor Valent, Mgr.
Zlatica Spurna nie su vyli€eni z prejednavania a rozhodovania ziadnych v zéhlavi uvedenych veci.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny skonstatoval, ze namietka zaujatosti nesmeruje
voci konkrétnym sudcom, ale je namietany vSeobecne okresny sud, pri¢om ustanovenie § 15a ods. 1 O.
s. p., vyslovne upravuje, ze ucastnik ma pravo uplatnit’ namietku zaujatosti ,,vo¢i sudcovi“. V zavere
nadriadeny sud uviedol, Ze dovodna pochybnost’ o nezaujatosti sudcu modze vzniknut len, ak by vo
veciach o ndhradu skody a ndhradu nemajetkovej ujmy rozhodoval sudca, ktory bol zdkonnym sudcom
v exekuénom konani, od ktorého sa narok odvodzuje. Vychadzajuc z tychto uvah z prejedndvania a
rozhodovania veci vylucil len tych sudcov, ktori konali v exekuénych konaniach, od postupu v ktorych
si zalobca odvodzuje svoje naroky.

3. Proti uvedenému uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici podal Zalobca dovolanie. Ziadal
rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a v pripade tispechu Zziadal, aby mu
bola priznana nahrada trov dovolacieho konania. Dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., v spojeni s ustanovenim § 237 pism. g) O. s. p.).

4. Pisomnym podanim zo dia 29.05.2014 (&. 1 26 spisu), doru¢enym Okresnému stdu Ziar nad
Hronom dna 02.06.2014, Zalobca zobral podané dovolanie v celom rozsahu spat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sad“) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’
(§ 446 C. s. p.).

6. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi. So
zretelom na jednoznacny, pravne u¢inny dispozitivny ukon Zalobcu ako dovolatela zo dna 29.05.2014,
doru€eny sudu prvej inStancie dila 02.06.2014, ktorym vzal dovolanie spat’ (¢. 1 26 spisu sp. zn.
4C/177/2012), dovolaci sud (§ 35 C. s. p.) dovolacie konanie zastavil.



8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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