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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu Y.. L. V,
byvajiceho v M., X.. V.. O. XX, zastapen¢ho JUDr. Jozefom KarabaSom, advokatom so sidlom v
Sabinove, Ruzova 10, proti zalovanym 1/ Y.. B. L., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 2/ H. L., byvajucej
v M., X.. V.. 0. XX, 3/ M. I, byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 4/ K. 1., byvajicej v M.L., X.. V.. O.
XX, 5/ M. L., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 6/ Bytovému druzstvu Presov, so sidlom v PreSove,
Bajkalska 30, ICO: 00 173 665, 7/ B. 1., byvajicemu v U. C. A. XX, 8/ Y. A., byvajicej v M., X.. V..
0. XX, 9/ B. B,, byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 10/ C. B,, byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 11/ B. Q.,
byvajicemu v O., XX. C. XX, 12/ H. Q., byvajucej v O., XX. C. XX, 13/ 8S. S., byvajicemu v M., X..
V.. 0. XX, 14/ L. S., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 15/ W. T., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 16/
N. T., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 17/ R. M.L,, byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 18/ K. M,,
byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 19/ B. N, byvajicemu v M., B. S. XXXX/X, 20/ B. I., byvajuicemu v
M., X.. V.. 0. XX, 21/ L. L., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 22/ S. S., byvajicemu v M., X.. V.. O.
XX, 23/ K. N., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 24/ W. N., byvajicemu v M.L., X.. V.. O. XX, 25/ L.
N., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 26/ Q. N., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 27/ S. N., byvajicej v
M., X.. V. O. XX, 28/ A. S., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 29/ B.. N. M., byvajucej v M., P.
XXXX/X, 30/ B. S., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 31/ C. S., byvajicej v M.L., X.. V.. O. XX, 32/
B. B, byvajicemu v M. XXX, 33/ Y.. B. M., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 34/ Y. W. M,,
byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 35/ Q. J., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 36/ T. J., byvajicej v M., X..
V.. 0. XX, 37/ B. M., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 38/ H. M., byvajicej v Presove, Arm. gen.
Svobodu 34, 39/ S. O., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 40/ B. O., byvajicej v M., X.. V.. O. XX,
41/ O. N., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 42/ M. N., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 43/ O. L.,
byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 44/ B. I, byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 45/ B. W., byvajicemu v
M., X.. V.. O. XX, 46/ B. W., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 47/ W. T., byvajuicemu v M., X.. V.. O.
XX, 48/ B. T., byvajicej v M., X.. V.. 0. XX, 49/ W. D., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 50/ L. D.,
byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 50a/Y.. W. D., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 50b/ D. S., byvajucej
v M, L. XX, 51/ W. S., byvajicemu v M. X.. V.. O. XX, 52/ O. S., byvajicemu vo A. S., M.. L.. N.
X, 53/ 8. T., byvajicemu v PU., X.. V.. O. XX, 54/ N. T., byvajucej v M., X.. V.. 0. XX, 55/ V. U,,
byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 56/ B. U., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 57/ L. X., byvajicej v M.,
X.. V.. 0. XX, 58/ B.. A. Q., byvajicemu v M.L., X.. V.. O. XX, 59/ B.. B. Q., byvajucej v M., X.. V..
0. XX, 60/ W. T., byvajucemu v M., X.. V.. O. XX, 61/ N. T., byvajiacej v M.L., X.. V.. O. XX, 62/
W. L., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 63/ X. 1., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 64/ U.. O. Q., M..,
byvajiicej v M. C. A., 8. XXX/XX, 65/ L. B., byvajuicemu v M., X.. V.. 0. XX, 66/ D. B., byvajlicej v
M., X.. V.. O. XX, 67/ M. A., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 68/ U. 1., byvajuicemu v M., X.. V..
0. XX, 69/ K. 1., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 70/ A. S., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 71/ B.
S.A., byvajiicej v M.L., X.. V.. 0. XX, 72/ X. L., byvajicej v M., X.. V.. 0. XX, 73/ U. S., byvajicej v
M., X.. V.. 0. XX, 74/ U. S., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 75/ B.. W. W., byvajicemu v M., X..



V. 0. XX, 75/ C. W.C., byvajucej v M.L., X.. V.. 0. XX, 77/ M.. .. M., byvajicemu v I’., N.A. X,
78/ W. S., byvajaicemu v M., C. XX, 79/ A. D., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 80/ B. D., byvajicej v
M., X.. V.. 0. XX, 81/ A. S., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 82/ Q. S., byvajicej v M., X.. V.. O.
XX, 83/ Y.. W. L, byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 84/ Q.. Y.. W. S., byvajicemu v M., 1. S.
XXXX/X, 85/ T. S., byvajucej v M.LL., X.. V.. O. XX, 86/ Q. B., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 87/ R.
J., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 88/ B.. A. J., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 89/ M. S.,
byvajaicemu v M., X.. V.. O. XX, 90/ X. S., byvajucej v M., X.. V.. 0. XX, 91/ M. Q., byvajicemu v
M., X.. V.. 0. XX, 92/ W. Q., byvajicej v M., X.. V.. 0. XX, 93/Y.. W. S, byvajiicemu v M., X.. V..
0. XX, 94/ B.. Y. S., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 95/ Q. N., byvajicej v M., X.. V.. 0. XX, 96/ X.
T., byvajicej v M., O. XXXX/XX, 97/ V. R., byvajucej v M., K. XXXX/X, 98/ X. M., byvajicemu v
M., X.. V.. O. XX, 99/ B. M., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 100/ B. K., byvajicej v M., X.. V.. O.
XX, 101/ W. W., byvajucemu v M., X.. V.. O. XX, 102/ B. M., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 103a/
B.. M. U, byvajicemu v S. XXX, 103b/ O. C., byvajicemu v H. XXX, 103¢/ D.L. C., byvajicemu v
H. XXX, 104/ N. U., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 105/ U. A., byvajuicemu v N., B. XX, 106/ B. A.,
byvajicej v N., B. XX, 107/ Y.. Q. O., byvajicemu v M., K. XX, 108/ B.. Y. O., byvajucej v M., R. X,
109/ Y.. B. Q.B,, byvajuicemu v M.L., X.. V.. O. XX, 110/ B.. B. Q., byvajicej v M., X.. V.. O. XX,
111/ W. S., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 115/ B. S., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 113/ N. M.
D. D., byvajucej v M., S. XX, 114/ W. S., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 115/ B. S., byvajicej v
M., X.. V.. 0. XX, 116/ B.. 1. S., byvajicemu v M., W. X, zastipenému otcom M. S., byvajicim v
M., X.. V.. 0. XX, 117/ B. S., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 118/ M. S., byvajicemu v M., X.. V..
0. XX, 119/ R. W., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 120/ Q. W., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, za
ktorych kona Bytové druzstvo PreSov, so sidlom v PreSove, Bajkalska 30, ICO: 00 173 665, pravne
zastupené JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom v PreSove, Bajkalska 30, o urCenie neplatnosti
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika,
vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 9 C 16/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. augusta 2020 sp. zn. 3 Co 18/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/ az 120/ priznava proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 11. novembra
2019 ¢. k. 9 C 16/2019-37 v spojeni s opravnym uznesenimz 23. marca 2021 ¢. k. 9 C 16/2019-164,
zamietol zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie zalozil na prdévnom posudeni podl'a ustanoveni § 9 ods. 8, § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.). V oddvodneni
uviedol, Ze zalobca sa navrhom doru¢enym sudu 15. aprila 2019 domahal urc¢enia neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. X., ktoré sa konalo v diioch 6. a 7.
marca 2019 z dévodu nespokojnosti Zalobcu s vysledkom hlasovania. Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze v diloch 6. a 7. marca 2019 sa uskuto€nilo hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ul X.. V. O. XX - XX. Mal za nepochybné, Ze Zzalobca sa
preukazatelne 11. marca 2019 dozvedel o vysledku hlasovania, pricom zalobu podal na poStova
prepravu 9. aprila 2019, ktora dosla na sud 15. aprila 2019, t. j. po marnom uplynuti zakonnej lehoty.
Vzhl'adom na nizSie uvedeny pravny nazor z dévodu zaniku prava zalobcu, povazoval stid prvej inStancie
akékolvek dalSie dokazovanie za nadbytocné a dbkazné ndvrhy Zalobcu zamietol. Pri svojom



rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 14a ods. 8 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z.z. Wslovil nazor, zZe
ak sa zalobca o vysledku hlasovania preukézatelne dozvedel 11. marca 2019, Zalobu bolo potrebné
dorucit’ na sud najneskor 10. aprila 2019 (streda). Pretoze zaloba bola dorucena az 15. aprila 2019, bola
podand oneskorene a z tohto dovod sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
»C.8.p.%).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 25. augusta 2020 sp. zn. 3 Co 18/2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. méja 2021
sp. zn. 3 Co 18/2020, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil a Zalovanému priznal narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100 %. V odovodneni skonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal a vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu poukézal na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. V priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredlozil Ziaden dévodny argument, ktory by bol spdsobily priniest’ pre
odvolatela priaznivejSie rozhodnutie. K zistenému skutkovému stavu odvolaci sud zrekapituloval, ze
zalobca sa 6. marca 2019 zucastnil schodze, na ktorej prebehlo hlasovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. X.. V.. O. XX - XX ohl'adom otazky schvalenia spésobu
zabezpeéenia finanénych prostriedkov prostrednictvom tveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. Dia
11. marca 2019 sa zalobca vo vstupnej Casti bytového domu obozndmil s vysledkom hlasovania. V
sudenej veci zalobca predlozil ,,Vysledok z pisomného hlasovania zo dia 6. - 7. marca 2019 (€. 1. 12), z
ktorého vyplyva, ze hlasovanie bolo prijaté a za hlasovalo 71,25 % vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zalobca sam potvrdil, e sa o vysledku hlasovania dozvedel 11. marca 2019, Zalobu podal na
postovu prepravu 9. aprila 2019 a tato dosla na sud 15. aprila 2019. Odvolaci sid potom z hladiska
meritérneho posudenia sporu mal za zrejmé, ze vzhladom na hmotnopravny charakter lehoty na podanie
zaloby na sud, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze je rozhodujuce, kedy dosla zaloba na sud a nie
kedy bola odoslana na poStova prepravu. Zdoraznil, ze ak sa Zalobca o vysledku hlasovania dozvedel 11.
marca 2019, v zmysle ustanovenia § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. bolo potrebné Zalobu dorucit’
na sud do 30 dni od hlasovania, t. j. do 10. aprila 2019 (streda) a dodal, Ze ak Zalobca Zalobu dorucil na
sud az 15. aprila 2019, stalo sa tak po uplynuti zakonnej lehoty. Odvolaci stid na uvedenom zaklade
povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca uplatnil svoje pravo po uplynuti prekluzivnej
lehoty podla § 14a ods. 8 veta prva zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Odvolaci sud pre Uplnost’ upriamil
pozornost’ na rozhodnutie Ustavného siidu SR z 3. maja 2012, sp. zn. IV. US 230/2012, podra ktorého:
,Krajsky sud sa tiez stotoznil s pravnym nazorom okresného sidu o hmotnopravnej povahe 3-mesaénej
lehoty ustanovenej v § 14 ods. 4 zékona o vlastnictve bytov. Pri hodnoteni toho, ¢i stazovatelia uplatnili
svoje pravo na vyhlasenie zapisnice zo schodze konanej 29. juna 2009 za neplatni, vychadzal zo
zistenia, ze navrh podali stazovatelia na postovi prepravu 28. septembra 2009, a tieZ zo zistenia, ze
navrh dosiel na okresny sud 30. septembra 2009. Pre zaver o zachovani lehoty podla § 14 ods. 4
zakona o vlastnictve bytov je rozhodujuce, kedy doSiel navrh na sud, ¢o v tomto pripade je 30.
september 2009, preto dospel k zaveru, Ze stazovatelia uplatnili svoje pravo po uplynuti prekluzivnej 3-
mesacnej lehoty podla § 14 ods. 4 zékona o vlastnictve bytov. Z tohto dévodu nemohol krajsky sud a
ani okresny sud preskimat’ namietky stazovatelov tykajucich sa zvolavania schddze a samotného
hlasovania na schodzi vlastnikov bytov. Ustavny sud konstatuje, e zavery krajského stidu st dostatoéne
odovodnené, nemaji znaky arbitrarnosti, teda svojvdle, st logické a vyplyvajui z relevantnych
skutkovych zisteni, je mozné k nim dospiet’ aplikdciou a vykladom prislu§nych ustanoveni zdkona o
vlastnictve bytov a Obc¢ianskeho zdkonnika.“ O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.



Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal predov§etkym
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu s tym, Ze krajsky stid nezddvodnil svoje
rozhodnutie vycerpavajlicim spésobom zo vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk;
skutkové zhodnotenie v odovodneni odvolacicho sudu absentuje uplne. V d’alSej Casti dovolania Zalobca
zrekapituloval skutkové a pravne zavery vyslovené v oddvodneni dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu. Vo vztahu k pravnemu postdeniu sporu Zzalobca nesthlasil s argumentaciou
odvolacieho sudu, Ze zmeskal lehotu na podanie zaloby s tym, ze Zaloba mala byt podana na stude do 30
dni od oznamenia vysledku hlasovania a nie v tejto lehote podanad na postovi prepravu. KonStatoval
nespravnost’ takejto argumentacie, nakolko tato lehota sa ma ur¢ovat’ procesne podla ustanovenia § 121
ods. 5 C.s.p. Wslovil presvedcenie, Ze krajsky sid nespravne pravne posudil tito pravnu skuto¢nost’,
pretoze lehota je zachovanad ak sa v posledny den 30-dnovej lehoty podla § 14a ods. 8 zakona ¢.
182/1993 Z.z. zaloba o neplatnost’ hlasovania odovzd4 organu, ktory ma povinnost ho dorucit.
Oponoval tym, Ze lehotu na podanie Zaloby stihol, ked” zalobu podal na poStovt prepravu 9. aprila 2019,
¢ize dva dni pred uplynuti 30-dnovej lehoty na podanie Zaloby. Z tychto dévodov navrhol rozsudky
sudov nizsich inStancii zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol preskiimat’ formalne néleZitosti dovolania a ako nedévodné
ho odmietnut’. Uviedol, Ze Zzalobca relevantnym spdsobom nepreukézal dovolaci dévod podla § 420 ods.
1 pism. f/ C.s.p., nakolko odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym,
preskimatelnym sposobom vysporiadal so vSetkymi pre konanie podstatnymi a rozhodujucimi
skutoénostami, ako aj so vSetkymi vykonanymi doékazmi jednotlivo, ako aj v ich vzijomnych
suvislostiach, tieto spravne vyhodnotil a nevzhliadol dévod, pre ktory by doSlo k zasahu do absoliitneho
prava zalobcu na spravodlivy sidny proces. Poukdzal na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky v skutkovo a pravne obdobnej veci pod sp. zn. 4 Cdo 202/2019, ktorym bolo dovolanie
zalobcu odmietnuté. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny a plne sa stotoznil
s jeho odévodnenim.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zadkonom (§ 429 ods. 1, ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je sice procesne
pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.



10. Zalobca vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal
nepreskiimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych doékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pre¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. MySlienkovy postup stidov je v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali.

13.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizsich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych tuvah vychadzali, ked’ dospeli k zdveru o neddévodnosti Zalobcom uplatneného néroku.
Odvolaci sud zrozumitelne objasnil, z akého dovodu mal v preskimavanej veci za to, ze lehota na
podanie zaloby o urcenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov je lehotou hmotnopravnou, a nie
procesnopravnou ked’ poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny
sud“) z 3. maja 2012 sp. zn. IV. US 230/2012.

13.2. Zalobca dalej odvolaciemu sudu konkrétne vyéital, Ze sa zrozumitelnym a preskiimatelnym
sposobom nevysporiadal so vSetkymi pre konanie podstatnymi a rozhodujucimi skuto¢nostami a ze v
odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia ,,iplne absentuje skutkové zhodnotenie. Dovolaci sud
v§ak taktto vadu v posudzovanom spore nezistil. Na blizSie objasnenie veci uvadza, ze odvolaci sud k
zistenému skutkovému stavu najskor zrekapituloval, Ze Zalobca sa 6. marca 2019 zicastnil schodze, na
ktorej prebehlo hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. X.. V.. O.
XX - XX ohladom otazky schvalenia spésobu zabezpecenia finanénych prostriedkov prostrednictvom
veru zo Statneho fondu rozvoja byvania. Zalobca sa 11. marca 2019 vo vstupnej asti bytového domu
oboznamil s vysledkom hlasovania. Uviedol, Ze zalobca predlozil ,,Vysledok z pisomného hlasovania zo
dia 6. - 7. 3. 2019 (¢. 1. 12), z ktorého vyplyva, ze hlasovanie bolo prijaté a za hlasovalo 71,25 %
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Samotny zalobca pritom potvrdil, ze sa o vysledku hlasovania
dozvedel 11. marca 2019, zalobu podal na postovi prepravu 9. aprila 2019 a tato dosla na sud 15. aprila



2019. V nadvéznosti na uvedené potom krajsky sad pri nespornych skutkovych zisteniach o tom, ze
zalobca sa o vysledku hlasovania dozvedel 11. marca 2019 vyslovil, ze Zalobca mal Zalobu podat’ na
sude najneskor do 10. aprila 2019 (streda).

14. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spiia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 C.s.p. tykajiceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziuje
a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti stdov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vS8eobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

15. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zZalobca neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), pristipil k posudeniu
dovolania zalobcu aj z hladiska dalSicho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sadom.

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (odvolaci stid
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. (pravna otazka, ktorej posudenie suvisi s rozhodnutim vo veci samej, je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne).

17. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

19. Namietana pravna otazka moze vyplynut’ z textu dovolania a nemusi byt’ formalne vymedzena v jeho
konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je Ulohou najvy$Sieho sudu
»hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (1. Us
336/2019, V. 443/2020).

20. V prejednavanej veci Zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Aj napriek absencii exaktného oznaCenia pravnej
otazky dovolatelom, hl'adanim obsahu spornej pravnej otazky z textu dovolania ako celku (§ 124 ods. 1
C.s.p.) bolo mozné vyvodit, ze dovolatelom namietana rozhodujica pravna otazka, od vyrieSenia ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktorti odvolaci stid nespravne pravne posudil spo¢iva v tom, ¢i
zaloba o neplatnost’ hlasovania musi byt podana na stide do 30 dni od oznadmenia vysledku hlasovania
(pocitana ako hmotnopravna prekluzivna lehota) alebo v tejto lehote mé byt zaloba podand na poStova
prepravu (urc¢ena procesne podla ustanovenia § 121 ods. 5 C.s.p.).

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzatvara, Ze pri rozhodovani je viazany iba vymedzenim pravnej
otazky, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
vS§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 C.s.p.) tato otdzka spada.
Pripustnost’ podané¢ho dovolania dovolaci sud tak posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov.
8 Cdo 54/2018, 1. US 51/2020), kedze povinnou naleZitostou dovolania v pripade uplatnenia
dovolacicho doévodu podla ustanovenia § 432 C.s.p. nie je uvedenic toho, v ¢om dovolatel' vidi
pripustnost’ podané¢ho dovolania.

22. Wychadzajuc z uvedeného vec prejednavajici senat - po zohladneni vlastnej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (¢i je dana pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, alebo naopak, ¢i
sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu), beruc do tivahy skuto¢nost’, Ze suicasna existencia predpokladov pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je bez dalSicho z povahy veci vylic¢ena (ked’ze
urCitad pravna otazka nemdze byt dovolacim siidom rieSend ustalene a zaroven nim byt rieSena rozdielne)
- pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval podla jeho obsahu a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je procesne pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Rozhodnutie odvolacicho
sudu totiz zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ktord dovolacim sudom v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu
meritornemu dovolaciemu prieskumu a pristapil k postdeniu ddvodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z hladiska prdvneho postdenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke.

24. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislus§nej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

25. Predmetom sudneho konania je navrh prehlasovaného vlastnika bytu na urcenie neplatnosti
hlasovania, ktorého predmetom bolo schvaleniec spdsobu zabezpeCenia finan¢nych prostriedkov
prostrednictvom tiveru zo Statneho fondu rozvoja byvania v zmysle ustanovenia § 14a ods. 8 zakona ¢.
182/1993 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uskuto¢nenia hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, podla ktorého prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo obratit’ sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit’ sa na stid najnesko6r do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mdze zaroven
na prislusnom stde domdhat docasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna véc¢sina
podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokol'vek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome sud.

26. Zakladnym ucelom institatu prekluzie je posobit’ na subjekty pravnych vzt'ahov, aby v primeranych
lehotach uplatiiovali svoje préva (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby ani jedna strana tychto
vzt'ahov nebola vystavena pravnej neistote po ¢asovo neprimeranu dobu. Stanovenim prekluzivnej lehoty



je podporena zasada vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej si kazdy ma strazit’ a chranit’ svoje prava
ich v€asnym uplatnenim na stde tak, aby sa mu neprekludovali.

27. Preklizia ako takd je upravena v ustanoveni § 583 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ma vseobecnu
platnost’ pre celé sukromné pravo. Pokial ide o plynutie zakonnej lehoty na podanie Zaloby
prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, vlastnik ma v zmysle ustanovenia §
14a ods. 8 zékona ¢. 182/1993 Z.z. pravo obratit’ sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na
sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

28. Pretoze ustanovenie § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. je upravené vyslovne, spdsobom
nevyvolavajicim pravny zaklad pre rozumne protikladné pravne vyklady, niet Ziadnych pochyb, Ze sa
jednd o prekluzivnu lehotu, ktoré plynie od oznamenia o vysledku hlasovania. Preklizia préva je v tomto
pripade vyjadrend slovami: ,,inak jeho prévo zanikd“. Marnym uplynutim tejto lehoty dochadza k zaniku
prava s tym, ze sud je povinny prihliadat’ na takyto zanik prava, aj ked’ to strana nenamieta.

29. Spornou otazkou v tomto konani bolo posudenie charakteru prekluzivnej lehoty, a teda, ¢isa jedna o
hmotnopravnu prekluzivnu lehotu - v ramci ktorej najneskdr v posledny dent lehoty musi byt Zaloba
podand na sude, alebo procesnopravnu lehotu, pri ktorej postacuje odoslanie Zaloby na postovi prepravu
v posledny den lehoty.

30. Na rozpoznanie hmotnopravnych leh6t od lehot procesnopravnych slizi zakladné rozliSovacie
kritérium, podla ktorého hmotnopravne lehoty vyplyvaji z hmotnopravnych predpisov, predovsetkym
zo zékladnych civilnych kodexov (Obciansky zédkonnik, Obchodny zédkonnik, Zakonnik prace a pod.),
priCom procesnopravne lehoty si upravené v procesnych kodexoch. Odlienie hmotnopravnych a
procesnopravnych lehot je kli€ové pre postdenie, ¢i bol ikon potrebny pre zachovanie prava alebo
naroku ucineny vcas. Typickymi prikladmi prekluzivnych lehot st napr. lehoty na podanie Zaloby na
neplatnost’ vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika) alebo lehoty na podanie
zaloby na neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika préace); po uplynuti zdkonom
stanovenych prekluzivnych lehot v tychto pripadoch pravo na podanie zaloby na urcenie neplatnosti
zanika.

31. Zékladnou sukromnopravnou hmotnopravnou upravou je pravna Uprava obsiahnutd v Obcianskom
zakonniku. Sukromnopravna hmotnopravna tprava, okrem zékladnych civilnych kddexov je ale tvorena
aj celym radom inych predpisov; ich vztah k Obcianskemu zakonniku je mozné vo vSeobecnosti
charakterizovat’ ako vztah $pecialnej pravnej upravy v osobitnom predpise a v§eobecnej pravnej Gipravy
obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku; takym predpisom je aj zakon ¢. 182/1993 Z.z., ktorého
ustanovenie § 3 ods. 1 vyjadruje zasadu lex specialis derogat legi generali tak, Ze ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov
Obciansky zakonnika a osobitné predpisy. Z uvedeného vyplyva, Ze pouzZivanymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k bytom a nebytovym priestorom budi aj ustanovenia o pocitani
Casu (§ 122), ale aj ustanovenie o neuplatneni prava v ur¢enom case (§ 583).

32. V nadvéznosti na tieto interpretacno-pravne vychodiska dovolaci sud uzatvara, ze nakolko zékon ¢.
182/1993 Z.z. spada do oblasti civiného hmotného prava, aj lehota podla ustanovenia § 14a ods. 8,
ktora z ¢asového hladiska limituje prehlasovaného spoluvlastnika podat’ Zalobu na sud do 30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania, ma pre jeho uplatnenie vZdy hmotnopravnu povahu.

33. Aj ked’ sa dovolatelovi mohla predmetna lehota k podaniu Zaloby na neplatnost’ hlasovania javit’ ako
lehota procesnopravna (pretoze ide o ucinenie urc¢itého tikonu voci sudu), ide o lehotu hmotnopravnu
prave preto, ze je zakotvena v hmotnopravnom predpise. Zakladom pre rozliSenie hmotnopravnych a
procesnopravnych lehot je predovSetkym to, z akého predpisu vyplyvaji, a nie to, ¢i sa ma lehotou
podmieneny tkon ucinit’ vo¢i sudu alebo nie.

34. Najvyssi sud zaverom dodava, ze v otazke charakteru prekluzivnej lehoty (v tychto sporoch) ma



pomerne jasno odborna literattira. Uvadza sa v nej (okrem iného), Ze ,,Ak ide o plynutie zakonnej 15-
dilovej lehoty na podanie Zaloby, tato lehota ma prekluzivny charakter a plynie od oznamenia o vysledku
hlasovania. Prekluzivny charakter lehoty vyplyva z dikcie, Ze ,,inak pravo vlastnika zanika“, priCom v
tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit’, ze tato Ilehota je lehotou hmotnopravnou. Std skima dodrzanie
tejto lehoty z tradnej povinnosti a v pripade oneskoreného podania Zaloby bude navrh sidom zamietnuty
bez vecného prejedania sporu. To znamena, ze najneskor v posledny den lehoty musi byt uz Zaloba
podand na sude, pricom nestaci len jej odoslanie na poStovi prepravu v posledny den lehoty.*
(Malachovi¢, M., Grausova, K., Cirdk, J.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012).

35. Ked’ze k prekluzii dochadza uplynutim zadkonom stanovenej doby bez dalSicho, pre zachovanie
prekluzivnej lehoty nesta¢i, ak sa posledny dett 30 dnovej lehoty Zaloba odovzdd orgénu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’ (§ 121 ods. 5 C.s.p.), ale vzhladom na jej hmotnopravny charakter mala byt
zaloba dovolatela najneskér posledny den lehoty (t. j. v stredu 10. aprila 2019) dorucena sudu. Preto
pokial’ odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie o zamietnuti zaloby z dévodu nedodrzania
zakonom stanovenej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, spor rozhodol vecne spravne.

36. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho
zamietol (§ 448 C.s.p.).

37. Zalovani 1/ az 120/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu aspe$ni (§ 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p.), preto im dovolaci sud proti zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 C.s.p.
narok na nahradu trov dovolacicho konania s tym, Ze o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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