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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z., byvajucej v B., zastupenej Mgr. Tomasom
Adamcom, advokatom v SpiSskej Novej Vsi, Levo¢ska ulica 3, proti zalovanej COOP Jednota Liptovsky
Mikulés, spotrebné druzstvo, so sidlom v Liptovskom Mikuldsi, 1. maja 54, o zaplatenie ndhrady mzdy,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 8 C 219/2010, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 15. juina 2015 sp. zn. 11 Co 201/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 8. oktébra 2014 ¢.k. 8 C /219/2010-218 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala ndhrady mzdy z dovodu neplatného skoncenia pracovného
pomeru v skiobnej dobe. Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 780,09
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravnej zastupkyne zalovanej. Okresny sud
sa v odovodneni rozsudku okrem od6vodnenia rozhodnutia vo veci samej zaoberal aj nevyhovenim
navrhu na odroCenie pojedndvania a ospravedlnenia neucasti zalobkyne a jej pravneho zdstupcu na
pojednavani 8. oktobra 2014. Uviedol, Ze riadne a vCas predvolana Zalobkyia ani jej pravny zastupca sa
na pojednavani 8. oktobra 2014 nezucastnili, hoci nedo$lo k odro¢eniu pojednavania, o ktoré odrocenie
poziadal pravny zastupca zalobkyne podanim doru¢enym sudu 22. septembra 2014 a ktorym
ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani koliziou pojedndvanim na Okresnom sude KoSice II, o
ktorom nadobudol vedomost’ skor a ospravednil aj nepritomnost’ zalobkyne, ktord trvala na osobnej
ucasti. Okresny sud oznamil pravnemu zastupcovi podanim, dorué¢enym mu 3. oktébra 2014, ze jeho
ziadost' o odroCenie pojednavania neobsahuje nalezitosti podla § 119 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a std nezistil vazny dovod pre odro¢enie pojednavania a ze kolizia
terminov pojednavani takymto dovodom nie je. Zaroven poukézal na pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorym
bola Zzaloba vo veci urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe pravoplatne
zamietnuta a aj dovolanie, ktoré bolo proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacicho sudu podané, bolo



pravoplatne odmietnuté dovolacim stidom ako procesne nepripustné. Z hladiska hospodarnosti konania
preto nevidel dovod na predlzovanie konania.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. juna 2015 sp. zn. 11 Co 201/2015 rozsudok stdu prvej
in§tancie potvrdil ako vecne spravny. Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s
odvodnenim napadnutého rozsudku. K odvolacej namietke tykajucej sa procesného postupu sudu prvej
inStancie uviedol, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze postupom sudu prvej inStancie jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom z dévodu prejednania a rozhodnutia veci na pojednavani 8. oktobra 2014 v
nepritomnosti zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Odvolaci sud uviedol, Ze pravo ucastnika, aby jeho
vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, ktoré pravo je zaru¢ené &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chéapat’ tak, ze sud nemoze konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti
ucastnika, ale tak, ze stid je povinny umoznit’ u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods.
2 O.s.p. umoziuje sudu vec prejednat’ v nepritomnosti UCastnika, ktory sa, i ked’ bol riadne predvolany,
nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitého dovodu o jeho odrocenie a z toho predpokladu
vychadza aj § 119 O.s.p., podla ktorého pojednavanie sa méze odrocit’ len z délezitych dovodov. Podla
nazoru odvolacicho sidu postudenie ziadosti o odroCenie pojednavania a kvalifikovanie dovodu pre
odrocenie dovodu pojedndvania tvrdeného ucastnikom z hladiska, ¢i ide o dolezity dovod, je v
kompetencii konajuceho stdu, ktory tento dovod musi vyhodnotit’ so zretelom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci. Aj pripadna kolizia pojednavani pravneho zastupcu moéze predstavovat dolezity
dévod pre odrocenie pojednavania, av§ak nie kazda kolizia pojednavani pravneho zastupcu dévod pre
odrocenie pojedndvania vytvara. Wychadzajic z judikatary NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky o taky pripad podla odvolacieho sudu ide len vtedy, ak pravny
zastupca ucelne vyuzil vSetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania pravnej pomoci,
ktoré mu pravna Uiprava priznava a napriek tomu zastupenie klienta na pojedndvani zabezpecit' nemozno.
Odvolaci sud uviedol, Ze pri kvalifikovani délezitého dovodu pre odrocenie pojednavania sud vychadza z
informacii, ktoré t€astnik v sucinnosti so svojim pravnym zéastupcom sudu poskytol v ¢ase podania
ziadosti o odrocenie pojednavania. Ak pravny zastupca urcité informdcie, relevantné skuto¢nosti, ktoré
pripadne aj mohli existovat’, neoznamil a nepreukazal v ¢ase podania Ziadosti, sud ich logicky zohl'adnit’
nemohol. Preto aj v danej veci, existujica kolizia pojednavani pravneho zastupcu sama osebe nie je
dévodom pre odroc¢enie pojednavani za situacie, ked’ pravny zastupca sudu iné skuto¢nosti neoznamil.
Priamo zo zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii totiz vyplyva mozZnost’ vyuzitia substitucie v zastipeni
pravneho zdstupcu inym pravnym zastupcom. Pokial’ takato zakonnd moznost’ existuje, pravny zastupca
je povinny tato moznost’ vyuzit, ¢o i len to dovoluje skutkovy a pravny stav v jednej z viacerych veci
kolidujucich pojednavani. Iba vtedy, ked’ substituciu nemozno vyuzit' ani v jednej z kolidujicich veci,
prichaddza do uvahy odroc¢enie jedného z pojednavani. Takato moznost’ by prichadzala potom do uvahy
iba v pripade, keby ani v jednej z kolidujucich veci nemohol pravny zastupca vyuzit mozZnost
substitucie. Takuto skuto¢nost’ v§ak, pokial existovala, bol pravny zéstupca povinny sidu oznamit’ uz v
¢ase podania ziadosti o odrocenie pojedndvania, ¢o vS§ak neurobil. V odvolani sice tvrdil, Ze substiticiu
nemohol vyuzit' z dovodu, Ze Zalobkyna s nou nesthlasi, o vSak nepreukazal a z obsahu spisu tato
skutoénost’ nevyplyva. Zo Ziadosti o odro¢enie pojedndvania nevyplyva ani, ze pripadne tato moznost’
nemohla byt’ vyuzitd v pripade konania pred Okresnym sudom KoSice II. Odvolaci stid pri posudzovani
danosti predmetného odvolaciecho dovodu vzal do tivahy aj ti skutonost’, Zze vo veci neSlo o prvé a
jediné pojednévanie, ale v priebehu konania, ktoré sa zacalo 4. oktébra 2010 nariadil sud prvej inStancie
viaceré pojednavania a Zalobkynu riadne vypocul ako ucastni¢ku konania na pojednavani. Od zaciatku
konania az do vyhlasenia napadnutého rozsudku tak zalobkyna mala dostatoény priestor, aby realizovala
svoje prava vyplyvajuice z O.s.p. voc¢i sudu. K odvolacim dévodom spocivajuicim v nespravnom
pravnom posudeni veci a nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci odvolaci sid uviedol, Zze v
odvolaci absentuji konkrétne dovody koreSpondujice s dovodmi rozsudku prvej inStancie, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ konkrétnych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Preto na
tieto nekonkretizované namietky neprihliadal.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim, ktorého pripustnost’ odévodnila
tym, Ze odvolaci sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),



konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.), a to tym, Ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom, skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny
a sudy nespravne pravne posudili dobré mravy podl'a Zakonnika prace.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu (Zalobkyna, d’alej aj
dovolatel’ka) zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 10. augusta 2015, t.j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti
O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p v zneni u¢innom
do 22. decembra 2015.

7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
v § 237 O.s.p. Zalobkyna poukazovala vo svojom dovolani, ze konanie je zat'azené vadou, ktora bola
uvedena v § 237 pod pism. f/ O.s.p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Pod odinatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet' taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za Gi¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Dovolatelka mala za to, ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
spocivajuicou v odiati moznosti konat’ pred sudom, ked’ nebolo vyhovené navrhu jej pravneho zastupcu
na odrocenie pojednavania z dévodu kolizie terminov pojednavani a nemala tak moznost’ osobne konat’
pred sidom a urobit’ zavere¢né navrhy a vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré boli odprezentované v jej
nepritomnosti na pojedndvani.

11. Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici neCinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého doévodu o odroc¢enie, moze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy. Podla § 119 ods. 1 a 2 O.s.p., pojedndvanie sa méze odroCit’ len z dolezitych dovodov.
Utastnik, ktory navrhuje odroGenie pojednavania, musi siidu oznamit'” dévod na odroéenie pojednévania
bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet’, alebo
s prihliadnutim na vsetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najmé: a/ dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania, b/ den, ked’ sa ucastnik o dovode
dozvedel, ¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil

12. Citované zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoznovalo sudu, aby na pojednavani prejednal
vec v nepritomnosti u¢astnika za predpokladu, Ze tento bol na pojednavanie riadne predvolany, a Ze na
pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z dolezit¢tho doévodu o jeho odrocenie. O odrocenie
pojednavania musel teda ucastnik konania (zastupca) poziadat’ (nestaCilo neti€ast’ len ospravednit’) a
ziadost' o odroCenie pojednavania musela byt stcasne podlozena ,,doélezitym dévodom®. Dolezitost’



dévodu, ktorym bola odbévodinovana ziadost nepritomného ucastnika o odroCenie pojednavania,
posudzoval sud vzdy podla konkrétnych, individudlnych okolnosti pripadu.

13. V preskimavanej veci bola Zaloba zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru v skiiSobnej dobe a uréenia, ze pracovny pomer trva nad’alej pravoplatne zamietnuta
26. novembra 2012. Predmetom konania v preskimavanej veci tak zostala len Zaloba v ¢asti nahrady
mzdy, ktorej sa Zalobkyila suc¢asne domahala. Pokial' Zalobkynia namieta odiiatie moznosti konat’ pred
sudom prvej inStancie tym, ze sud 8. oktdébra 2014 na pojednavani vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti, je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze od podania Zaloby boli vo veci konané na stude
prvej inStancie tri pojednavania, na ktorych sa vzdy zGcastnil pravny zéstupca zalobkyne a na jednom
pojednavani sa zucastnila aj Zalobkyna, bola vyslichnutda a mala mozZnost sa vyjadrovat. Po
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie a pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym
dovolaci sud odmietol dovolanie proti pravoplatnému rozsudku, sud prvej inStancie vychadzajic z
pravoplatného rozhodnutia uz mohol Zalobu v Casti ndhrady mzdy, ktord nahrada je podmienena
neplatnost’ou skoncenia pracovného pomeru, iba zamietnut’. V konani o tejto ¢asti zaloby uz pritomnost’,
resp. nepritomnost’ Zalobkyne a jej pravneho zastupcu na pojednavani ohl'adom tejto Casti zaloby bola
fakticky bez pravneho vyznamu. Nakoniec sud prvej inStancie Zzalobkynu na pojednavanie ani
nepredvolaval. Predvolal iba jej pravneho zastupcu, ktorého si zvolila. Pravny zastupca zalobkyne
poziadal o ospravedlnenie nepritomnosti svojej ako aj nepritomnosti zalobkyne na pojednavani 8. oktobra
2014 podanim z 18. septembra 2014, doslym sudu prvej inStancie 22. septembra 2014 z dévodu kolizie
pojednavania s pojednavanim na Okresnom sude Kosice 11, ktorti vedomost’ o tomto pojednavani mal uz
skor, o com prilozil kopiu predvolania. Nepritomnost Zzalobkyne ospravedlil skuto¢nostou, ze
zalobkyna trva na jeho osobnej pritomnosti na pojednavani a nestihlasi so substitu¢nym zastiipenim zo
strany iného pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie oznamil pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze ziadost’
o odrocenie pojednavania neobsahuje naleZitosti podla § 119 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze z obsahu
ziadosti nezistil vaZzny doévod pre odro¢enie pojednavania a kolizia terminov pojednavania takymto
dovodom podla judikatiry nie je. Zaroven poukazal na skuto€nost’, Ze rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v
casti ur¢enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je pravoplatné a dovolanie proti rozhodnutiu bolo
pravoplatne odmietnuté, preto nie je dovod na dalSie predlzovanie konania. Ak za stavu, ked pravny
zastupca zalobkyne neuviedol, kedy presne sa o kolizii terminov pojednavani, teda o dévode odrocenia
pojednavania dozvedel (pozn. predvolanic bolo pravnemu zastupcovi dorucené 25. augusta 2014,
ziadost’ o odrocenie pojednévania pravny zastupca dorucil sudu prvej inStancie 22. septembra 2014 s
tym, Ze k ziadosti prilozil predvolanie na pojednavania na Okresny sud KoSice II zo 14. augusta 2014 s
nekonkrétnym uvedenim, Ze o tomto termine sa dozvedel uz pred doruc¢enim predvolania 25. augusta
2014), bertic do tivahy vyjadrenie pravneho zastupcu, Ze o termine iného pojednavania sa dozvedel eSte
pred doru¢enim predvolania na pojednavanie v preskiimavanej veci a sudu koliziu terminov pojednavani
oznamil az takmer mesiac neskor a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze sud nepovazoval za potrebné na
pojednavanie predvolat’ aj zalobkyiiu a Ze na pojednavani uz nedoslo k vykonavaniu Ziadnych novych
dokazov, ku ktorym by sa nemohla zalobkyfia vyjadrit’ a skuto¢nost, ze v danej veci bol sud viazany
pravoplatnym rozsudkom a zalobu v preskiimavanej ¢asti mohol len zamietnut, sud prvej inStancie vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobkyne, neporusil tym (ako to spravne kons$tatoval aj odvolaci
sud v dovodoch svojho rozhodnutia) ziadne procesné ustanovenie a pravo zalobkyne. Sud prvej
inStancie procesnym postupom, ktory zvolil, neodnal Zalobkyni moznost’ konat’ pred sudom v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

14. V dovolani namietana ,,ina vada“, bola do 30. jina 2016 povazovana za relevantny dovolaci dovod (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho stidu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

15. Z obsahu dovolania napokon mozno ustalit, Zze dovolatel’ka odévodniovala svoj mimoriadny opravny
prostriedok aj tym, Ze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajuc
jeho pravny zaver.



16. Nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys$ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

17. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

