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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: T. P.,
bytom P., T., proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
in§pektorat, Spitalska ¢. 14, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p. KRP-P-
114/DI-BCP-2010 zo dna 27. jala 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2 S 304/2010-41 zo dna 18. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 304/2010-41 zo dia
18. januara 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zalobu
o preskumanie rozhodnutia ¢. KRP-P-114/DI-BCP-2010 zo dna 27. jula 2010, ktorym Zalovany na
odvolanie Zalobcu zmenil prvostupnové rozhodnutic ODI, ORPZ Bratislava IV ¢.p. ORP-P-396/1'V-DI-
BCP-2010 zo dna 16. juna 2010 o uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1
pism. a/ a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon €. 372/1990 Zb.*) a o uloZeni
sankcii vo forme pokuty vo vyske 800 € a zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, tak, ze zmenil vy$ku uloZenej pokuty na 400 €; v ostatnom ostalo
prvostupiiové rozhodnutie nezmenené. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze ich nahradu
zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Ze spravne organy v konani dostatocne a objektivne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili a napadnuté rozhodnutie aj
postup zalovaného boli v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze zakon uklad4d vodi€ovi mat’ pri sebe za kazdych
okolnosti predpisané doklady a uposhlichnut' pokyn, vyzvu ¢i poziadavku suvisiacu s vykonom jeho



opravneni v cestnej premavke, vratene povinnosti podrobit sa vySetreniu na zistenie pritomnosti
alkoholu a vodi¢, ktory tieto povinnosti porusi, sa tym dopusti priestupkov podla § 22 ods, 1 pism. a/ a
k/ zakona €. 372/1990 Zb. Podla krajského sudu spravne organy preukazali, Ze zalobca sa porusenia
uvedenych povinnosti jednozna¢ne dopustil a Zalobcovi v konani umoznili realizovat’ jeho procesné prava
ucastnika konania.

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze zalobca spachanie skutku ani nepoprel, svoju obhajobu zalozil v podstate
na tom, ze vykonat’ dychovu skuSku mu branil astmaticky zachvat a absolvovat’ lekarske vySetrenie
panicky strach z odberu krvi. Svoje tvrdenia o zdravotnych problémoch vSak pocas celého konania
ni¢im nedolozil, hoci dokazné bremeno znasal Zalobca. Nepreukazal, Ze trpi astmou a ani idajny panicky
strach z odberu krvi nemozno bez lekarskeho dobrozdania akceptovat’ ako legitimny dévod odmietnutia
lekéarskeho vySetrenia vodi¢a. Krajsky sud dodal, Ze ak by aj existovala nejakéa prekazka vySetrenia krvi u
vodi¢a, mohol by o odbere iného biologckého materialu rozhodnut’ lekar, ktory by vysetrenie vykonaval.
Krajsky sud zdoraznil, ze ak sa vodi¢ odmietne podrobit dychovej skiske a chce sa vyhnut
zodpovednosti za spachanie priestupku, musi absolvovat’ lekarske vySetrenie. Preto krajsky sud oznadil
argumentaciu Zalobcu za naivnu a uéelovi.

Krajsky sud nepovazoval za relevantnii ani namietku Zalobcu o poruSeni jeho procesnych préav
spo¢ivajicom v tom, Ze nebol opitovne predvolany na ustne prejednanie priestupku. Zalobca bol totiz
riadne a v¢as predvolany na prejednanie, no nedostavil sa a svoju ucast’ véas neospravednil. Svoje nahle
zdravotné problémy udajne mu braniace v ucasti na pojednavani ni¢im nepreukazal a preto sa podla
krajského sudu zalobca sdm pripravil o svoje procesné pravo ucastnika vyjadrit’ sa k veci na tistnom
prejednani priestupku.

K namietanej oprave poucenia v prvostupiiovom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze vykonanou opravou
zalobca nebol nijakym spdsobom ukrateny na svojich pravach, pretoze pdvodné poucenie ako aj jeho
oprava obsahovali vSetky relevantné nalezitosti a informdacie, na zakalde ktorych mohol svoje prava
uplatnit’.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie Ziadajic, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a
vratil vec prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Namietal cely postup spravnych organov, aj
nevypocutie svedka a krajskému stdu vytykal, Ze sa nezaoberal zdkonnostou postupu policie pri
priestupku.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku o zakonnosti spravneho
rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Poukézal na to, ze Zalobca
pocas celého konania nepreukazal tvrdené zdravotné problémy. Podrobit’ sa dychovej skiiske odmietol a
nasledne odmietol aj lekarske vySetrenie krvi alebo iného biologického materiadlu. Pokial’ v§ak Zalobca
vedel, ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje vykonanie dychovej skasky, mal povinnost’ vyplyvajucu
7o zékona €. 219/1996 Z. z. ziadat’ sa na lekarske vySetrenie krvi alebo iného biologického materialu. K
tvrdenému podozrivému spravaniu ¢lenov hliadky Zalovany poukazal na spravu z objasnovania
priestupku, do ktorej zalobca mohol nim tvrdené okolnosti a vyhrady uviest' a rovnako tak mohol po
zakonnom pouceni uviest’ osobné udaje svedka, ¢o v§ak neurobil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dita
11. decembra 2012 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,



najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca bol diia 29. aprila 2010 v ¢ase o 4.18
hod. kontrolovany policajnou hliadkou po tom, ¢o viedol motorové vozidlo znatky B. G. R., ECV T., v
T. po ulici J. G. smerom ku krizovatke s E. C.. Policajti Zalobcu mali vyzvat’ na predloZenie dokladov,
ktoré Zalobca pri sebe nemal a ked’ze zalobca mal javit zndmky pozitia alkoholu, tak aj na podrobenie sa
dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v dychu, ¢o zalobca odmietol tvrdiac, Ze je astmatik a rovnako
tak odmietol podrobit sa krvnej skiiske na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi. Zalobca mal svojim
konanim porusit’ povinnosti ustanovené v § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 8/2009 Z. z.) a dopustit’ sa tak priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ a k/ zédkona ¢.
372/19902 Zb. Do spravy o vysledku objastiovania priestupku zalobca uviedol len to, Ze je astmatik a
preto sa nemdze podrobit’ dychovej skiiske. Z tejto spravy (z predtlace) tiez vyplyva, ze zalobca bol
pouceny o sposobe vykonania dychovej skusky elektronickym pristrojom, o prave poziadat’ o odber krvi
a nasledne bol upozorneny, ze naklady za vykonany odber krvi na jeho Ziadost’ bude hradit’ z vlastnych
prostriedkov a d’alej z nej vyplyva, Ze Zalobca odber krvi neziadal a d’alia jazda mu bola zakézana.

Spravny organ preto zacal voci Zalobcovi priestupkové konanie. Skutky, ktoré sa mu kladli za vinu, boli
prejednané na ustnom pojedndvani dina 16. jina 2010 pod ¢. ORP-P-396/IV-DI-BCP-2010 a to v
nepritomnosti Zalobcu s poukazom na § 74 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Z vypovede ¢lenov hliadky vyplyva, Zze dia 28. aprila 2010 az do 8.00 hod. nasledujuceho dia
vykonavali hliadkovu sluzbu na Starych Gruntoch, kde spozorovali vozidlo odchadzajice z parkoviska
pred diskoklubom, ktoré nasledne zastavili. Zalobca bol vyzvany k predloZeniu vodi¢ského preukazu,
ktory vSak pri sebe nemal a ked’ze javil znamky pozZiaia alkoholu, bol vyzvany na podrobenie sa dychovej
skuske, ¢o v8ak odmietol tvrdiac, Ze je astmatik. Z tohto dovodu hliadka vyzvala Zalobcu, aby predlozil
lekarske potvrdenie, na &o on reagoval, Ze ziadne potvrdenie nepotrebuje. Zalobcu preto pouéili o
moznosti ziadat’ sa na lekarske vySetrenie krvi, ¢o zalobca odmietol s odévodnenim, Ze sa boji.
Prvostupniovy spravny organ na podklade zisteného skutkového stavu rozhodnutim ¢.p. ORP-P-396/IV-
DI-BCP-2010 zo dna 16. jona 2010 uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1
pism. a/ a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorych sa dopustil tym, Ze porusil § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 4 ods.
1 pism. b/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. a podla § 22 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. mu za to ulozil
pokutu v sume 800 € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu zalobca tvrdil, Ze v dany deni 29. aprila 2010
mal astmaticky zachvat a nemohol sa preto podrobit’ dychovej skuSke. Na astmu trpi od detstva. Tvrdil,
7e trpi panickym strachom pri odbere krvi a preto sa nemohol podrobit’ ani takému vySetreniu. Dalej
namietal, ze nebol opidtovne predvolany na ustne prejednanie priestupku, pretoze prejednania
stanoveného na 16. jina 2010 sa nemohol zG¢astnit, nakol’ko sa mu zle dychalo.

Zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak, ako
to bolo ustalené¢ v prvostupnovom konani. Prvostupniové rozhodnutie zmenil len v ¢asti o ulozenych
sankciach a to tak, ze znizil vySku pokuty z 800 € na 400 €; v ostatnom povazoval prvostupiiové
rozhodnutie za spravne.

V odévodneni konstatoval, ze Zalobca mal povinnost’ podrobit’ sa dychovej skuske a pokial’ jej vykonanie
odmietol, mal v zmysle § 5 ods. 4 zakona ¢. 219/1996 Z. z. povinnost’ Ziadat’ sa na lekarske vysetrenie.
Zodpovednosti za porusenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., v zmysle ktorého je ucastnik
cestnej premavky povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta pri dohlade nad
bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky, sa zalobca nemoéze zbavit' tvrdenim, Ze ma panicky
strach z odberu krvi. V stvislosti s vykonanou opravou poucenia v prvostupiitovom rozhodnuti uviedol,
7e tymto mu nebola spoésobend Ziadna ujma na jeho pravach ucastnika konania a preto toto pochybenie



zalovany nepovazoval za také, ktoré by oddvodnovalo zmenu alebo zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia. K zalobcom namietanému prejednaniu priestupku v jeho nepritomnosti zalovany uviedol, ze
zalobca prevzal predvolanie na ustne prejednanie priestupku stanovené na 16. jina 2010 uz diia 8. jina
2010, no na prejednanie sa nedostavil a riadne a v€as sa neospravedlnil. Dodatocné vysvetlenie svojej
neucasti spravny organ neakceptoval, pretoze Zalobca bol riadne pouéeny (v predvolani) o nasledkoch
nedostavenia sa bez ospravedInenia.

Zalovany znizenie uloZenej pokuty oddvodnil tym, Ze Zalobca sa odo dita vydania vodi¢ského opravnenia
nedopustil Ziadneho poruSenia pravidiel cestnej premavky a k jeho naprave bude postacovat’ pokuta vo
vyske 400 € spolu so zdkazom cinnosti viest’ motorové vozidla po dobu 24 mesiacov.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. G¢astnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’
pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta sivisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nostou a
plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to
opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 8/2009 Z. z. porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.
Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ je povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 22 ods. 1 a/ a ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto:

- ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenic nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie;

- vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského

opravnenia.

Odvolaci std po preskimani napadnutého rozsudku stdu v intenciach podaného odvolania a v
nadvéznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
ze spravne organy oboch stupiiov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, na zaklade ktorych nélezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych zdkonnych
ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, Ze konanim Zalobcu, tak ako bolo konkretizované v
napadnutom rozhodnuti, sa zalobca dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia (ze diia 29. aprila 2010 mal
astmaticky zachvat a nemohol sa preto podrobit’ dychovej skuske, na astmu trpi od detstva a tiez trpi
panickym strachom pri odbere krvi a preto sa nemohol podrobit’ ani takému vySetreniu; d’alej, ze nebol
opatovne predvolany na tstne prejednanie priestupku, pretoze prejednania stanoveného na 16. juna 2010
sa nemohol zic€astnit, nakol’ko sa mu zle dychalo) neboli podla nadzoru odvolacicho sudu sposobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje
stanovisko k nim vycCerpavajicim spésobom uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zaverom v ich
posudeni sa sud prvého stupna stotoznil dovodne, pretoze aj podla nazoru odvolaciecho stdu, bolo
mozné k nemu dospiet’ vyhodnotenim obsahu administrativneho spisu.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu nepopieral spachanie priestupku v zmysle § 22 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. a nenamietal ani druh a vySku uloZzenych sankcii, preto sa tymito
skuto¢nostami odvolaci sid nezaoberal. V predmetnom konani sa zameral na odvolacie namietky
zalobcu tykajace sa priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktory sa mu
kladol za vinu, ako aj postupu spravnych organov v rameci priestupkového konania v stvislosti s
namietanym procesnym pravom ucastnika konania.



Odvolaci sud dospel k totoznému zaveru ako zalovany, Ze argumentaciu zalobcu nemozno povazovat’ za
vierohodnu. V prvom rade zalobca sa odmietol podrobit’ dychovej skuSke - zo zdznamu z objasfiovania
priestupku zo dna 29. aprila 2010 vyplyva Zalobcovo tvrdenie, Ze je astmatik. V odvolani proti
prvostupovému rozhodnutiu v§ak tvrdil, Ze mal v ten den astmaticky zachvat a v zalobe dokonca to, ze
astmaticky zachvat mal v ¢ase kontroly dopravnou hliadkou a Ze policajti mu nedovolili ist domov po
inhalator, ani ho neodviezli do nemocnice. Samotné tieto tvrdenia Zaobcu s zjavne nelogické a
rozporuplné. Pokial’ by mal Zalobca v dany deii astmaticky zachvat, je vel'mi nepravdepodobné, Ze by si
- ako dlhoro¢ny astmatik (podla vlastného tvrdenia) - zabudol vziat’ so sebou inhalator. Je tiez viac ako
nepravdepodobné, Ze by viedol motorové vozidlo v &ase, ked’ mal prave astmaticky zachvat. Zalobca sa
v§ak pocas celého konania ani len nepokusil predlozit’ spravnym organom ¢i sudu akékol'vek potvrdenie
od lekara preukazujuce nim tvrdené zdravotné tazkosti. Tvrdenie o panickom strachu z odberu krvi ¢i
strachu z akéhokol'vek lekarskeho vySetrenia Zalobcu nemdze zbavit jeho povinnosti vodica a
zodpovednosti za jej poruSenie. Hliadka vykonavajica sluzbu v tom Case v danej oblasti mala po
zastaveni vozidla vedeného Zzalobcom podozrenie, Ze tento je pod vplyvom alkoholu a preto privolala
druht hliadku, aby sa zalobca mohol podrobit’ dychovej sktske. Pokial zalobca mal zaujem na
preukazani toho, Ze alkohol pred jazdou nepozil, pri¢om vSak pre nim tvrdené (avSak doteraz ani jedinym
podkladom nepreukézané) zdravotné problémy sa nemohol dychovej skusSke podrobit, mal moznost’
ziadat’ sa na lekarske vySetrenie. V opatnom pripade, teda pri nevyuziti tejto moznosti spolu s
nepreukazanim skuto¢nosti, ze podrobenie sa lekdrskemu vySetreniu by mohlo byt nebezpec¢nym pre
jeho zdravie (dokazné bremeno tu znéSa Zalobca tvrdiaci opak - teda Ze by takéto vySetrenie mohlo byt
pre neho nebezpe¢nym), musi znasat’ nasledky spojené so spachanim priestupku vyplyvajicim z
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. Preto sa celd argumentécia zalobcu v tomto
smere javi byt ako vysostne ucelovd v snahe zbavit sa zodpovednosti za preukazané spachanie
priestupku, pripadne aj vyhnut' sa zodpovednosti za vaznej$i skutok a to vedenie vozidla pod vplyvom
alkoholu. Podla odvolacicho sidu uvedené namietky Zalobcu nemozno povazovat za dovodné a to
vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi sa za vinu kladie priestupok, ktorého sa dopustil tym, Ze sa ako vodi¢
odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, teda ako Uc€astnik cestnej premavky porusil svoju
povinnost’ vyplyvajuicu z § 3 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 315/1996 Z. z.

Namietky Zalobcu v zalobe tykajuce sa ,nezdkonného sledovania“ nemozno povazovat' za relevantné.
Policajna dopravna hliadka v danom ¢ase riadne vykonavala svoju sluzbu v danej oblasti a to v ramci
zakonnom vymedzenych opravneni. Opravnenia policajta vyzvat’ vodia, aby sa podrobil skiiSke na
zistenie pritomnosti alkoholu v dychu a na predloZenie dokladov na vedenie vozidla vyplyvaju priamo z §
69 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.

V suvislosti s namietanym porusenim procesnych prav ucastnika konania treba zdéraznit, ze Zalobca ani
pri kontrole hliadkou a spisovani zdznamu, ani po€as prvostupiiového konania, dokonca ani v odvolani
proti spravnemu rozhodnutiu nenavrhol vypocutie svedka ani vykonanie Ziadnych d’alsich dokazov na
svoju obhajobu a nepredlozil ani jediny dokaz svedCiaci o nim tvrdenych zdravotnych tazkostiach.
Dokazné bremeno pri tom spoc¢ivalo na Zalobcovi - nebolo povinnostou spravneho organu privolat’
znalca do konania, ale bolo povinnost'ou Zalobcu nim tvrdené ochorenie zdokladovat'.

Zalobca dalej vytykal spravnym organom, Ze nezopakovali ustne prejednanie priestupku. Zalobca bol
riadne predvolany na ustne pojednavanie na 16. juna 2010, predvolanie prevzal diia 8. jina 2010 a v fiom
bol zaroven pouceny o nasledku prejednania priestupku v jeho nepritomnosti v zmysle § 74 ods. 1
zakona o priestupkoch, ak sa na pojednavanie bez ospravedlnenia alebo vazneho dévodu neustanovi.
Zalobca sa az dodatone (po ukonéeni prejednania) ospravednil z uréeného terminu tvrdiac, Ze mal
dychacie tazkosti, ¢o vSak spravny organ neakceptoval, nakolko Zalobca ani tentokrat nepredlozil
lekarske potvrdenie preukazujuce tito skutonost. Za takychto okolnosti postupoval prvostupiiovy
spravny organ v sulade so zdkonom a svojim postupom zalobcovi neodial jeho pravo vyjadrit’ sa k veci
a navrhnat’ dokazy. V spravnom (teda aj v priestupkovom) konani sa predpoklada suc¢innost’ ti¢astnikov
konania so spravnym organom. Utastnik spravneho konania nema len procesné prava, ale je aj
nositelom procesnych povinnosti, ktoré sledujii zabezpecenie neruSené¢ho priebehu spravneho konania.
Zalobca preto nemdze poukazovat' na porusenie svojich prav, ak sa neustanovil na pojednavanie bez
vazneho dovodu, resp. nim tvrdenu prekazku casti nepreukdzal, hoci bol spravnym organom riadne



pouceny o svojich pravach a o moznosti prejednat’ priestupok v jeho nepritomnosti. Ako spravne
poznamenal krajsky sud - sdm zalobca sa svojim konanim pripravil o svoje procesné prava.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, priCom svoj pravny zaver,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spésobom odovodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zéver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’
vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvys$si std Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoznuje.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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