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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela: IMUNA
PHARM, a. s., Jarkova 269/17, 082 22 Sari§ské Michalany, ICO: 36 473 685, pravne zastupeny:
Sykora - advokatska kancelaria, s. r. o., Zoborska 13, 040 01 KoSice, ICO: 47 256 206, proti
zalovanému: 1. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813
30 Bratislava, 2. Vyskumna agenttra, Slia¢ska 1, 831 02 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti: ,, VEC:
Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220157" &.
spisu P 2497/2017-073, ¢. zéznamu A 7260/2017-062 zo diia 31.08.2017, Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21700611/002 zo dna 31.08.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21700612/002 zo dna 31.08.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700613/002 zo dia
31.08.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700618/002 zo dita 31.08.2017 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z05 zo diha 31.08.2017, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov &. 26220220157/206 zo diia 31.08.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220157/Z07 zo dha 31.08.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z08
zo dha 31.08.2017 a ,VEC: Aktualizicia Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220220157" &. spisu P 2497/2017-073, &. zaznamu: A 7517/2017-062 zo diia 11.09.2017 a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220157/206/01 zo dnha 11.09.2017, v konani o kasacnej
st'aznosti st'azovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/184/2017-206, 6S 30/2018,
6S 31/2018, 6S 32/2018 zo dna 15.02.2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €.
k. 6S/184/2017-206, 6S 30/2018, 6S 31/2018, 6S 32/2018 zo dila 15.02.2018 zam iet a.

III. U€astnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznédva.

Odovodnenie



I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) napadnutym uznesenim
odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,SSP“) o preskumanie zakonnosti: ,,VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie
financnych prostriedkov projektu 26220220157 €. spisu P 2497/2017-073, ¢. zdznamu A 7260/2017-
062 zo diia 31.08.2017, Sprévy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700611/002 zo diia 31.08.2017, Spravy
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700612/002 zo dia 31.08.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21700613/002 zo dna 31.08.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700618/002 zo dia
31.08.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z05 zo dia 31.08.2017,
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z06 zo diia 31.08.2017, Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z07 zo dia 31.08.2017, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220220157/Z08 zo dna 31.08.2017 a ,,VEC: Aktualizacia Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220220157 ¢. spisu P 2497/2017-073, ¢. zdznamu: A 7517/2017-
062 zo diia 11.09.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/206/01 zo dia
11.09.2017 (dalej aj ,,spravy* a ,,ziadosti*).

2. Spréavny sud v oddvodneni uznesenia konStatoval, ze administrativhu kontrolu postupu zadévania
zakazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zadkazky nemozno povazovat za
rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané
v takomto konani, ked’ze kontrolou sa len zist'uje stilad postupu kontrolované¢ho s ustanoveniami zakona
o verejnom obstardvani. Uviedol, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich
vypracovani nepodlichaji sudnemu prieskumu v rdmci upravy spravneho sudnictva, ked’ze nie st
rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadavania zékazky predstavuje jednu z
dohl'adovych kompetencii Zalovaného v 2. rade.

3. Krajsky sud v Bratislave v stlade s pravnym nazorom vyslovenym vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napr. v rozsudku sp. zn. 10Sz0/90/2016 zo dia 25.10.2017, sp.
zn. 6Szfk/22/2017 zo dna 27.09.2017, sp. zn. 5S5zf/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 4Sz{/56/2015
zo dna 08.06.2016 dospel k nazoru, ze spravy a ziadosti ako také nepodlichajii sudnemu prieskumu v
sprdévnom sudnictve, pretoze nepredstavuji zdsah do prdv a pravom chranenych ziujmov
kontrolovaného subjektu. Spravy o vysledku kontroly je mozné povazovat' podla nazoru sudu len za
akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknuit pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu
ujmu na jeho pravach.

4. KonStatoval, ze v spravach absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit' financné
prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este
nezakladd povinnost’ u Zalobcu vratit' finanéné prostriedky. Spravami ani ziadostami nebol zalobca
zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, i§lo len o pisomnosti s informativnym charakterom. Z
obsahu administrativneho spisu bolo okrem iného nesporné, Ze ku diiu podania zaloby nedoslo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni financnych prostriedkov. Spravami
boli zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdopskeho spolocenstva (d’alej len ,,zakon
¢. 528/2008 Z. z.*), a preto ich mozno povazovat za podkladové rozhodnutia, majice predbezni
povahu vzhladom na zidkonny postup vyplyvajici z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. Ohladom
preskimania ziadosti bolo nesporné, Ze touto pisomnost'ou Zalovany v 2. rade vyuzil zdkonnii moznost’
vyplyvajuicu z § 27a ods. 1 zékona ¢. 528/2008 Z. z., a ked’Ze zistil poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania vyzval Zalobcu ako prijimatela na vratenie Casti poskytnutého prispevku na
predmet zakazky. Nejednalo sa o ziadne rozhodnutia vydané v ramci vykonu posobnosti Zalovaného v 2.
rade ako spravneho organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit sudnemu
prieskumu.

5. O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Zze ziaden z i¢astnikov nema



pravo na nahradu trov konania.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

6. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej aj ,,stazovatel*) v zadkonom
ustanovenej lehote kasa¢nu staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP, v ktorej
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu
vrétil na d’al$ie konanie. Zalobca zarovei kasaénému sudu navrhol priznat’ kasaénej staznosti odkladny
ucinok.

7. Podl'a nédzoru st’azovatel'a rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s rozhodovacou praxou kasacného
studu a je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov,
sprava o zistenej nezrovnalosti a dal§ie materidly z vykonanej opdtovnej administrativnej kontroly, na
zaklade ktorych bola st'azovatel'ovi ulozena korekcia podl'a § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. spocivajica
v povinnosti vratit' finanéni hodnotu casti poskytnutého finan¢ného prispevku v sume stanovenej
korekcie z hodnoty vydavkov verejného obstaravania, st nepochybne individudlnymi spravnymi aktmi -
rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaji a zasahuju do prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatela a na ich zaklade moze byt stazovatel’ ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch.

8. Uvedené spravne akty ukladaju stazovatelovi povinnost’ vratit €ast” nenavratného finan¢ného
prispevku (d’alej ako ,,NFP*) v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni NFP a zmluvou o
poskytnuti NFP, ¢im neopravnene zasahuji do nadobudnutych prav stazovatela a jeho ustavne
zaruc¢eného prava legitimneho o¢akavania uspokojenia daného naroku, najma pokial’ ide o jeho pravo na
poskytnutie NFP, na ktoré st'azovatel'ovi vznikol narok v sulade s § 12 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
Na zaklade rozhodnutia o schvaleni NFP a v stlade so zmluvou o NFP bolo Zalobcovi priznané pravo na
nenavratny financny prispevok vo vyske 1 980 884,28 eura. Neopravnenym ulozenim korekcie (opravy)
vo vysSke stanovenej hodnoty vydavkov predmetného verejného obstaravania v sume 18 960,99 eura
bola Zalobcovi ¢ast’ priznaného nenavratného finanéného prispevku jednostranne zruSena (odnata). Tieto
spravne akty sa bezprostredne dotykaji a zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela,
maju autoritativhu povahu, navySe osobitné predpisy, najméd zak. ¢. 528/2008 Z. z. v § 27a s nimi
spajaju pravne ucinky. Pravo stazovatela je tymito spravnymi aktmi priamo dotknuté tiez tym, ze v
pripade, ak stazovatel ako prijimatel’ na ich zaklade nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast,
riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. obligatorne rozhodne o vrateni az jeden a pol
nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto spravnych aktoch. Takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat’ exekucné konanie vo¢i stazovatelovi.

9. Stazovatel' tvrdil, Ze zalobou napadnuté spravne akty podlichaji prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, pretoze sa priamo dotykaji prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, ide o spravne akty
vydané organom verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji prava a povinnosti stazovatela,
resp. ktorymi moé6zu byt prava, prdvom chranené zdujmy a povinnosti stazovatela priamo dotknuté.
Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z£/26/2014, v zmysle
ktorého spréava a ziadost’ s preskiimatelné v spravnom sudnictve.

10. Stazovatel’ v zmysle § 447 ods. 1 SSP poziadal kasaény sud o priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej
staznosti, ked’Zze pravnymi nasledkami uznesenia hrozi zdvazna ujma a priznanie odkladného t¢inku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom. Aj ked’ bol toho nazoru, Ze on ani jeho zmluvny partner vo verejnom
obstaravani neporusil Ziadne pravne predpisy, ani inu povinnost’, ktord by odovodnovala vratenie NFP
alebo jeho Casti, na zédklade napadnutych spravnych aktov a ich okamzitym vykonom hrozi
stazovatelovi vznik zavaznej ujmy a zna¢nej finanénej $kody. Tato suma predstavuje znaéné zat'aZenie
rozpoctu stazovatela, ktora je sposobild zabrzdit’ planovany rozvoj ¢innosti stazovatel'a, ako aj bezny
chod. Vzhl'adom na pomery stazovatela tento nie je schopny uvedené finanéné prostriedky zabezpecit’
bez toho, aby nedoslo k vdZznemu ohrozeniu plnenia jeho zakladnych ¢innosti.



11. V pripade nezaplatenia ulozenej korekcie v dosledku napadnutych spravnych aktov bezprostredne
hrozi, ze voci zalobcovi budu uplatnované a vykonavané d’alSie postihy v zmysle osobitnych pravnych
predpisov, najma podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z., v dosledku ¢oho hrozi, Ze Zzalobcovi bude v
zmysle zak. ¢. 528/2008 Z. z. uloZena povinnost’ vratit’ jeden a pol nasobok sumy ulozeného postihu a
zaroven hrozi, Zze konanie Zalobcu (nezaplateniec) moze byt povazované za porusenie finanénej discipliny
a bude mu uloZeny odvod a penéle podla § 31 zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12. Zalovany v prvom rade sa ku kasaénej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dita 02.05.2018,
v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢na staznost’ zamietol, nakol’ko napadnuté uznesenie krajského
sudu povazuje za vecne spravne.

13. Podrla jeho nazoru podanie Zaloby o preskumanie zadkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania spravy
a ziadosti je predcasné, pretoze ku dnu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o
vrateni finanénych prostriedkov podl'a § 27a ods. 3, pripadne ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. AZ na
zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla § 27a citované¢ho predpisu bude
zalobca povinny vratit finanéné prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a iba takéto
rozhodnutie bude sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav Zalobcu a bude preskumatelné v ramci
spravneho sudnictva.

14. Spravou a ziadostou nebol zalobca zaviazany s koneCnou platnostou k vrateniu prostriedkov,
pricom sprava ma len charakter informativny (je vysledkom monitorovania z ITMS) a ziadost’ vydana
zo strany riadiaceho organu resp. SORO ma len ,,dobrovolny charakter, pretoze postup po neuhradeni
prostriedkov je exaktne vymedzeny v 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. K zavereCnému postupu - vydaniu
kone¢ného rozhodnutia zo strany poskytovatela vSak zatial nedoSlo. V kontexte vys$Sie uvedeného
nemozno hovorit’ o individudlnom spravnom akte, podlichajicom spravnemu prieskumu s prévne
zaviznym autoritativnym vyrokom o povinnosti pit, ktoré je vykonatelné.

15. Zalovany 1. nesthlasil s priznanim odkladného G&inku kasa¢nej staznosti, nakolko napadnuta sprava
a ziadost’ nie st vykonatelné, a preto nie su v tomto §tadiu sposobilé privodit’ stazovatelovi ziadnu
ujmu.

16. Zalovany v druhom rade Ziadal, aby kasaény sud kasa¢nu staznost’ zamietol. V pisomnom vyjadreni
zo dna 09.05.2018 rovnako uviedol, Ze spravy a ziadosti nie si kone¢nymi rozhodnutiami o povinnosti
vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast, ale tymto rozhodnutim je aZ rozhodnutie podla § 27a ods.
5, resp. ods. 6 zadkona ¢. 528/2008 Z. z., proti ktorému bude mozné uplatnit riadny opravny
prostriedok, alebo v pripade potreby preskiimat’ jeho zakonnost’. Ak st'azovatel’ neuhradi sumu uvedenu
v ziadostiach, nezaklada to ich vynutitelnost’. V ramci priebehu spravneho konania méze taktiez dojst’ k
tomu, ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v spravach a Ziadostiach, resp., bude vyvodeny iny dosledok.
Samotné zaCatie spravneho konania automaticky neznamena, Ze st'azovatelovi bude uznana vyssia
korekcia. V prvom rade musi v sprd&vnom konani spravny organ podla § 27a ods. 7 cit. zdkona zistit’
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania. Az v pripade, ze také porusenie zisti rozhodne o
vrateni sumy uvedent vo vyzve alebo o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve, najviac
v§ak do vysky sto percent poskytnutého prispevku.

17. Zalovany 2. podotkol, Ze spravy a ziadosti nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov stazovatela. Ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktord nemé za nasledok
zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti staZovatela.
Jedna sa o dokument, ktory ma informac¢ny charakter, nie je pravne vynutitelny a je v nej nezrovnalost’
iba ,,zdokumentovana“.

18. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo dna 14.02.2017, 3Szfk/12/2016 zo dia 21.06.2017.



19. Nesuhlasil s priznanim odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti pretoze st'azovatel’ nepreukdzal, ze by
mu korekciou hrozila zdvaznd ujma a spravy a ziadosti nezakladaji moznost’ exeku¢ného (civiného
alebo spravneho) konania, nakolko nie su materialne vykonatelné. Navrhoval kasa¢nu staznost
zamietnut'.

I11.
Konanie na kasaénom sude

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v¢as Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

21. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/184/2017-206,
6S 30/2018, 6S 31/2018, 6S 32/2018 zo dna 15.02.2018, ktorym odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1
pism. g) SSP o preskiimanie zikonnosti: ,, VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie
finan¢nych prostriedkov projektu 26220220157 €. spisu P 2497/2017-073, ¢. zaznamu A 7260/2017-
062 zo dia 31.08.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700611/002 zo dia 31.08.2017, Spravy
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700612/002 zo dna 31.08.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21700613/002 zo dna 31.08.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700618/002 zo dna
31.08.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z05 zo dia 31.08.2017,
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z06 zo diia 31.08.2017, Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov &. 26220220157/207 zo dha 31.08.2017, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220220157/Z08 zo dna 31.08.2017 a ,,VEC: Aktualizacia Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220220157 €. spisu P 2497/2017-073, ¢. zdznamu: A 7517/2017-
062 zo dia 11.09.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220157/Z06/01 zo dia
11.09.2017.

22. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dna 11.04.2012 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade v zastupeni
zalovanym v 2. rade na projekt s ndzvom ,Inovacia technologického procesu Imunomodulaéného
pripravku Transfer faktor, overenie jeho u¢innosti, bezpecnosti a zlozenia“, kéd ITMS: 26220220157
(dalej ako ,,projekt™).

23. Zalobca pri realizacii projektu spolupracoval s Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (d’alej aj
len ,,partner), na zdklade zmluvy o partnerstve, ktord tvori prilohu ¢. 5 zmluvy o poskytnuti NFP.
Partner Zalobcu ako verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstardvanie pri zadavani zdkazky na dodanie
tovaru na predmet zakazky ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum® (d’alej len ,,VO*), a to
uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
221/2012 zo dita 19.11.2012 pod &. 13859-MST a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. 2012/S 223-
367459 zo dia 20.11.2012. Predmet zakazy bol rozdeleny na dve ¢asti a to: 1/ Cast 1 s nazvom
»Biologické, chemické, biochemické substancie a bunkové kultiry* o celkovej hodnote 847 382,27 eura
a 2/ Cast’ 2 s nazvom ,,Spotrebny laboratérny a zdravotnicky material o celkovej hodnote 443 964,51
eura.

24. Dnia 06.09.2017 boli Zalobcovi doruc¢ené spravy a ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dila
31.08.2017 a diia 18.09.2017 ,,VEC: Aktualizicia Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220220157 &. spisu P 2497/2017-073, &. zaznamu: A 7517/2017-062 a Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220220157/206/01 zo dna 11.09.2017, na zaklade ktorych Zalovany v 2.
rade ziadal od Zalobcu vratenie 18 960,99 eura.

Iv.

Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu



25. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 7 pism. e) spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

29. Podl'a § 7 pism. h) SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

30. Podla § 14 ods. 18 zékona ¢. 528/2008 Z. z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zdkona
nie su preskimatelné spravnym stidom.

31. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

32. V ramci kasa¢ného konania kasaény sud sktimal aj povahu napadnutej spravy a ziadosti, a teda Ci
podlichaji prieskumu spravnym sudom. Tuto pravnu otazku presvedc¢ivo vyrieSil krajsky std, priCom
najvyssi sud sa s dovodmi a zavermi jeho uznesenia plne stotoziuje.

33. Preskumavaniu spravnym sudom podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia orgénov S$tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Predmetom
preskiimania musi byt’ pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu.

34. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach® treba vysvetlovat' restriktivne. Musi ist o prava a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

35. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

36. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.



37. V predmetnej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zakona ¢. 528/2008 Z. z., kedze
predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske
18 960,99 eura s poukazom na porusenie podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré mali byt zistené
opatovnou administrativnou kontrolou st'azovatela.

38. Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze
rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zdkona nie su preskumatelné sidom. Predmetné
ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) SSP.

39. Kasacny sud konstatuje, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti ako taka nepodlicha sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoZze sama o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu. Ku ditu podania zaloby neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie
o vrateni finan¢nych prostriedkov podl'a § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. Povinnost’ zalobcu vratit’
finan¢né prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva.

40. Wchadzajiuc z predmetnych citovanych ustanoveni mé kasaény sud za to, ze predmetnti spravu je
mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.

41. Ak na zéklade Ziadosti Zzalobca nevrati poskytnuté finan¢né prostriedky, nasledne zalovany za¢ne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky,
ktoré bude po vycCerpani opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) podlichat’ stidnemu prieskumu spravnym stdom, a ktoré bude aj materialne
vykonateI'né. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo
vyzve, ktora moze ulozit’ iba zalovany vydanim rozhodnutia, kasacny sud uvadza, Ze aZ toto rozhodnutie
moze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav zalobcu. Na zéklade vy$Sie uvedené¢ho dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté nie je preskimatelné spravnym sudom.

42. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februira 2017, sp. zn.
4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016).

43. Stazovatel sa v kasanej staznosti domahal priznania odkladného ucinku kasacnej staznosti.
Vzhl'adom k tomu, ze sprava ani ziadost’ nie st sposobilé spdsobit’ mu zavaznu ujmu, nakol’ko nemdzu
zasiahnut do prdv a pravom chranenych zaujmov stazovatela, kasany sud ndvrh na priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim §
188 SSP zamietol.

44. Namietky stazovatela uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi std Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnu st'aznost’ podla § 461
SSP ako nedévodnt zamietol.

45. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP), a zarovei ich nepriznal ani zalovanému (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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