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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu/stazovatela: Q. Q., trvale bytom V. XXX,
toho &asu Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Sladkovicova 80, Kralova, Banska Bystrica,
zastapeny: JUDr. Jozef Sab6, advokat, Obchodna 187/6, SeCovce, proti zalovanému: Zbor vézenskej a
justiénej straze, Sagatova 1, Bratislava, o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v
Bratislave ¢. k. 5S/131/2016-11 zo dia 08. novembra 2016, v konani o Zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 8. novembra 2016 €. k.
5S/131/2016-11 zrusuje a vec krajskému stidu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1.Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy doruéenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
»spravny sud") dina 29.06.2016 sa stazovatel domahal vydania rozhodnutia, Ze zasah Zalovaného
spocivajici v poskytnuti nedostatocnej stravy zalobcovi v ditoch 04.05., 05.05., 06.05., 09.05., 10.05. a
12.05.2016 bol nezakonny a zalovanému sa zakazuje pokra¢ovat’ v poskytovani stravy nezodpovedajicej
odporuc¢anym vyZzivovym davkam Zalobcovi ihned’ od pravoplatnosti uznesenia.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze vykondva trest odiiatia slobody v Ustave pre vykon trestu odiatia
slobody v Leopoldove, kde sustavne dostava jedlo v rozpore s pravnymi predpismi, ktorymi s
garantované nutricné hodnoty stravy, na ktori ma narok. Tvrdil, ze vo vyS$Sie oznacenych dnoch
nedostal v davke stravy absolitne ziadne miso alebo mésové vyrobky, rovnako bol ukrateny na mliecku
alebo mliecnych vyrobkoch v rozsahu cca 70% z davky, ktort mal dostat, ¢o je podla jeho ndzoru v
rozpore s pravnymi predpismi.



3. Z podania Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra (d’alej aj ,,CPP") zo dna 22.07.2016, ktorym CPP
ziadalo sprédvny sud o su€innost, vyplyva, ze stazovatel ziadostou doruc¢enou CPP dia 14.07.2016
poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania predmetnej Zaloby.

4. Uznesenim doru¢enym Zalobcovi diia 09.09.2016 spravny sud vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od
doruc¢enia uznesenia predlozil doklad o dosiahnuti vysokos§kolského vzdelania II. stupna v $tudijnom
odbore prévo, alebo origindl plnomocenstva udeleného advokitovi na zastupovanie v predmetnom
konani. Zaroven ho poucil, Ze md moznost’ zvolit’ si advokata alebo sa obrati’ na Centrum pravnej
pomoci, s poukazom na § 26 ods. 2 Zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p."). V odbévodneni uznesenia zaroven zalobcu poucil, ze v pripade nedorucenia plnej moci pre
advokata v stanovenej lehote stid uznesenim Zalobu odmietne (§ 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p.).

5. Uznesenim ¢. k. 5S/131/2016-11 zo diia 08.11.2016 spravny sud odmietol Zalobu a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia uviedol, ze postupoval v
stulade s § 59 ods. 3 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) S. s. p., nakolko staZovatel’ ani po vyzve na
odstranenie vad podania v lehote urcenej spravnym sidom podanie nedoplnil.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

6. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zzalobca prostrednictvom advokata v zakonnej lehote kasaént
staznost’, priCom podla pripojeného plnomocenstva zo dia 30.11.2016 splhomocnil advokata na
zastupovanie vo veci kasacnej staznosti a na vykonanie vSetkych potrebnych tkonov s tym suvisiacich.
V kasaénej st'aznosti uviedol, Ze listom zo dna 10.09.2016 podal spravnemu sudu ,,Navrh na prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia sudneho konania a administrativneho konania v suvislosti s
rozhodovanim CPP o ziadosti zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci", ktorym poziadal CPP o uréenie
advokata. Uviedol, ze ziadosti nevyhovujuce rozhodnutie CPP napadol Zalobou na Krajskom sude v
TrencCine.

7. Namietal, Zze spravny sud sa pred odmietnutim zaloby s tymto navrhom nevysporiadal. Uvedeny
postup povazoval za nezakonny, majici za nasledok odopretie Zalobcovho prava na pristup k sudu a na
spravodlivy proces. Navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie spravneho sudu a vratit mu vec na dalSie
konanie. Poziadal tiezZ o oslobodenie od stidnych poplatkov v predmetnej veci. Ku kasa¢nej st'aznosti
pripojil takmer necitatelnti fotokopiu zalobcom podpisaného navrhu zo dna 10.09.2016 na prerusenie
konania adresovaného Krajskému sudu v Bratislave k sp. zn. 5S/131/2016. Pripojil tiez informaciu
UVTOS a UVV z evidenénej karty kore$pondencie Zalobcu za september 2016, podla ktorej bolo diia
26.09.2016 zaevidované odoslanie zésielky Krajskému sudu v Bratislave.

8. Na zéklade tvrdeni obsiahnutych v kasa¢nej staznosti si kasacny sud Ziadostami o suc¢innost’ obstaral
d’alsie informacie a zistil, Ze Krajsky sud v Trenéine v konani pod sp. zn. 13S/31/2016 rozsudkom zo
14.06.2017 zrusil rozhodnutie CPP o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci st'azovatelovi.
Nésledne Centrum préavnej pomoci, Kanceldria Nitra, rozhodnutim z 13.06.2018 priznalo stazovatelovi
narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci predmetnej zaloby, ktorti spravny sud odmietol.
Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ diia 18.06.2018.

I11.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

9. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), priCom sphil podmienku pravneho zastipenia advokatom (§ 449
ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaéna staznost’ je



dévodna a v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. je potrebné zru$it’ uznesenie krajského stidu a vratit mu vec na
dal$ie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.).

10. Kasacny sud zdoraziuje, ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, preto kasaény sud
primarne na zaklade dovodov kasa¢nej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania
spravneho sudu a napadnutého uznesenia v rozsahu st'aznostnych bodov.

11. Z kasacnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel povazoval odmietnutie jeho Zaloby za nezdkonné a
postup sudu podla neho mal za nasledok odopretie prava na pristup k stidu a na spravodlivy proces.
PredovSetkym mal za to, Ze neexistoval legitimny dévod na nevyhovenie jeho Ziadosti o prerusenie
konania, ked’ze u¢inil v§etky mozné pravne kroky, aby bola podmienka pravneho zastlipenia splnena.

12. Kasa¢nému sudu teda pripadla tloha posudit’, ¢i bola Zaloba stazovatela odmietnutd nezakonne (§
440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.) a ¢i nespravnym procesnym postupom spravny sud znemoznil stazovatelovi,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), priCom tazisko stazovatelovej strucnej argumentéacie sa tyka
prave porusenia prava na spravodlivy proces.

13. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia nijako nereflektoval ani nevyhovujice rozhodnutic CPP
(ktoré bolo v ¢ase rozhodnutia spravneho stdu pravoplatné, hoci neskoér bolo zrusené), ani navrh na
preruSenie konania v suvislosti s konanim o spravnej zalobe proti tomuto rozhodnutiu. Z obsahu
sudneho spisu nevyplyva, ze by spravny sud v skutocnosti disponoval informéciou o tom, Ze o ziadosti
0 priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci vobec bolo rozhodnuté. Rovnako sa v spise az do
podania kasaénej staznosti s prilohami nenachadzala Ziadost' o prerusenie konania. Av§ak nepochybne
spravny sud zo ziadosti CPP o suéinnost’ v ¢ase rozhodovania vedel, Ze stazovatel' poziadal CPP o
priznanie naroku na pravnu pomoc este skor, ako ho spréavny sud vyzval na doplnenie podania.

14. Nie je zrejmé, prec¢o sa ziadost” o prerusenie konania z 10.09.2016 nedostala do spisu spravneho
sudu, avSak kasaénému sudu sa javi ako vierohodné tvrdenie stazovatela, ze ju sudu zaslal dia
26.09.2016, ¢o podoprel zoznamom odoslanej koreSpondencie, ktory obsahuje aj zasielku adresovanti
sprdévnemu sudu. Pritom treba prihliadnut' na kroky, ktoré vo vztahu k ziskaniu kvalifikovaného
pravneho zastupenia stazovatel urobil aj bez vyzvy sidu - ziadost dorucena CPP dia 14.07.2016,
nasledne zaloba proti rozhodnutin CPP zo dna 05.09.2016. Stazovatel dokonca tito Zziadost' o
preruSenie konania s relevantnymi informaciami podal v sidom uréenej lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia s Vyzvou.

15. Bez ohl'adu na to, preco sa ziadost’ o preruSenie konania v sidnom spise nenachddza, podl'a nazoru
kasa¢ného sudu stazovatel’ urobil vSetko, ¢o bolo mozné od neho rozumne vyzadovat, aby ziskal
pravne zastupenie prostrednictvom CPP, a relevantnou Ziadostou poziadal o prerusenic konania pred
spravnym sudom az do skoncenia sidneho a administrativneho konania v tejto veci. Keby sa spravny
sud zaoberal podanou ziadostou, zrejme by pri re§pektovani prav st'azovatel'a nemohol rozhodnut tak,
ze by zalobu odmietol bez toho, aby poznal vysledok tychto konani.

16. Preto kasaény sud konstatuje, Ze neprihliadnutim na ziadost' o prerusenie konania a na konania o
poskytnuti pravnej pomoci zalobcovi doslo k tomu, Ze spravny sud rozhodnutim o odmietnuti Zaloby
skuto¢ne znemoznil stazovatel'ovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Kasa¢ny sud dalej poukazuje na to, ze nezru$il uznesenie spravneho sudu iba kvoli tomu, aby
spravny sud formalne rozhodol o Ziadosti o preruSenic konania, priCom by naprick tomu musel
odmietnut’ Zalobu z rovnakého dovodu. Takyto postup by bol zbytocne formalisticky a nehospodarny,
obzvlast’ v situacii, keby spravnemu studu takato ziadost’ nebola doruc¢ena napriklad chybou postového
podniku. Avsak v konani nemozno ignorovat’ skuto¢nost, ze po zrusujicom rozsudku Krajského sudu v



Tren¢ine vo veci rozhodnutia CPP napokon bol stazovatel'ovi priznany narok na poskytovanie pravnej
pomoci a bol mu na poskytovanie pravnej pomoci v prejednavanej veci uréeny advokat. Hoci kasaény
sud nedisponuje plnomocenstvom stazovatela pre tohto advokata vo veci konania pred spravnym
sudom, je namieste predpokladat’, Ze toto plnomocenstvo stazovatel spravnemu sudu v kratkom case
doru¢i a tym odstrani krajskym stdom spravne identifikovany nedostatok podmienok konania
spocivajici v chybajuicom pravnom zastipeni Zalobcu.

18. V tejto suvislosti kasaény stid poznamendva, ze spravny sud v bode 2 oddvodnenia uznesenia
nespravne aplikoval na Zalobu ustanovenie § 49 ods. 1 S.s.p., podla ktorého sa povinnost’ zastupenia
vztahuje uZ na spisanie zaloby. Stazovatelova zaloba totiz bola spravnemu sudu dorucena eSte pocas
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory nepredpisoval spisanie Zaloby advokatom, preto v
zmysle § 491 ods. 2 S.s.p. bolo treba prihliadnut’ na to, Ze zaloba bola podana riadne.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté¢ podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 491 ods. 2 S.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zédkon pouZzije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zadkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

19. Dalej kasaény stid ma za to, e s ohladom na vzniknutd procesnii situaciu si uéel dotknutych
pravnych instititov ziada, aby bolo primerane aplikované ustanovenie § 71 ods. 2 S.s.p. o neplynuti
lehoty pocas konania pred Centrom pravnej pomoci, kam treba nevyhnutne zahrnut aj ¢as sudneho
konania o Zalobe proti prvému (nevyhovujucemu) rozhodnutiu CPP. Preto nie je namieste konStatovanie,
ze stazovatel' neodstranil nedostatky konania v ur¢enej lehote, ked tito lehota v skuto¢nosti az do
pravoplatného rozhodnutia CPP spocivala.

20. Spravny sud preto bude povinny prihliadnut’ na priebeh konania o poskytnuti pravnej pomoci pred
CPP a v pripade, ze v d’aliom priebehu stidneho konania bude Zalobca spiiiat’ procesnt podmienku
zastipenia advokatom, bude povinny vo veci d’alej konat’. Pritom musi nad’alej skimat’ ostatné procesné
podmienky konania vratane pripustnosti zaloby.

21. O trovach konania kasacny sud nerozhodol s ohl'adom na ustanovenie § 467 ods. 3 S.s.p., podla

ktorého ak kasa¢ny sud zru§i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny riadny opravny prostriedok.
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