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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsenate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa a]JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci Zalobcu: E., ob¢ianske zdruZenie, T., zastupeny advokdtom
JUDr. V., Advokatska kanceldria v B., proti Zalovanému: Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, Grosslingova ¢. 5, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia predsedu zalovaného Z0 dna 13. novembra 2008,
¢. 295695/78927/2008/971, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2S 225/08-27 zo dna 30. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S5 225/08-27 zo dna 30. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
127,44 € do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. V. vlehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného
uvedené vzahlavi tohto rozsudku ako aj prvostuptiové rozhodnutie
¢. S1 971/00027/2008 zo dna 20.10.2008 podl'a § 250j ods. 2, pism. a/, e/ O.s.p. a vec
vratil Zalovanému na d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania vsume 14593 € na ucCet jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia apostupu Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostuprniového spravneho organu a konania mu predchadzajiceho dospel k nazoru, Ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vychaddzalo znespravneho pravneho
posudenia veci, ked Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii nevyhovel
arozhodnutie sucasne povazoval za nezakonné, pretoZe Zalovany potvrdil fiktivne
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rozhodnutie, z ktorych dovodov Zalobu povaZzoval za dévodnd, a preto jej podl'a § 250j
ods. 2, pism. a/, e/ 0.s.p. vyhovel a rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov zrusil
a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud mal zadministrativneho spisu preukazané, Ze Zalobca Ziadostou
doruCenou Zalovanému dna 8.10.2008 ziadal o informacie, v ktorej poZadoval
spristupnit’ képiu povolenia na vykonavanie Cinnosti zdravotnej poistovne vydaného
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. stym, Ze tdto informdaciu Ziadal spristupnit
zaslanim kopie rozhodnutia; v doésledku necinnosti Zalovaného vznikla diia 20.10.2008
vzmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d'alej len ,zakon o slobode informacii“) fikcia
zamietavého rozhodnutia, ktoré bolo Zalobcovi v stlade s § 18 ods. 3 druha veta zakona
o slobode informacii doruc¢ené dna 23.10.2008; prvostupniové fiktivne rozhodnutie
7alobca napadol rozkladom, ktory predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou napadnutym rozhodnutim zo dna 13.11.2008 zamietol a zaroven
prvostupniové fiktivne rozhodnutie zo dna 20.10.2008 potvrdil.

Konstatoval, Ze podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda
prejavu a pravo na informdcie si zarucené. Poukazal na to, Ze rozsah a podmienky
pristupu kinformaciam upravuje zdkon ¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého ma kazdy
pravo na pristup kinformdacidm, ktoré maju povinné osoby kdispozicii, pricom
informacie sa spristupfiuji bez preukazania pravneho alebo iného ddvodu, alebo
zaujmu, pre Ktory sa informacia pozaduje (§ 3 ods. 1, 3 zadkon o slobode informacii),
osobami povinnymi podla tohto zakona spristupniovat informdcie st Statne organy, ako
aj pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b v oblasti verenej spravy ato iba
vrozsahu tejto ich rozhodovacej Cinnosti (§ 2 ods. 1 zdkon o slobode informacii)
a vSetky zakonom ustanovené obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba
tak, Ze spristupni poZadované informdcie vratane sprievodnych informacii po vylaceni
tych informacii, pri ktorych ustanovuje zdkon, ako aj, Ze opravnenie odmietnut
spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§ 12 zakon
o slobode informacii). Citoval ustanovenie § 46 v spojeni s § 3 as § 47 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,spravny
poriadok®). Suicasne citoval ustanovenia § 18 ods. 1, 3 vspojenis § 17 ods. 1 as § 19 ods.
1, 3 zakona o slobode informacii.

Krajsky sud povazoval za nesporné, Ze Zalovany Zalobcovi v zakonnej lehote
nespristupnil  Ziadané informacie apisomné rozhodnutie o nespristupneni
poZadovanych informdcii nevydal. KonStatoval, Ze v zmysle § 18 ods. 3 zakon o slobode
informacii tak priSlo necinnostou Zalovaného kvydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti Zalovaného. Podla nazoru krajského sudu Zalovany vydanim
fiktivneho rozhodnutia porusil zdkon o slobode informaécii, s poukazom na to, Ze icelom
zavedenia inStitutu fiktivneho rozhodnutia nebolo legalizovat necinnost povinnych os6b
pri rozhodovani o Ziadostiach podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, ale
jeho ucelom bolo prave naopak poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na
povinnu osobu o spristupnenie informacie, z ktorych dévodov vSetky negativne fiktivne
rozhodnutia je nutné zrusit z déovodu nepreskimatel'nosti, pretoze takéto rozhodnutie
je potrebné povazovat za nezdkonné, ked'Ze zmyslom zakona je zverejnenie akejkol'vek
informacie, ktorej zverejnenie iné pravne predpisy vyslovne nevylucuji, pod
podmienkou, Ze povinnd osoba ma takuto informaciu k dispozicii, pricom pod
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spristupnenim informadcie je potrebné v zmysle zakona o slobode informacii rozumiet
vybavenie Ziadosti vstanovenej lehote adorucenie rozhodnutia Ziadatel'ovi
o spristupnenie poZadovanej informacie alebo o obmedzeni pristupu k informaciam.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ak Zalovany preskimavanym
rozhodnutim potvrdil ako zakonné prvostupnové fiktivne rozhodnutie, napriek tomu, Ze
vzhl'adom na absoldtnu absenciu odovodnenia a d’alsich formalnych naleZitosti bolo
nepreskimatelné a malo byt zrusené, druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného uz len
pre tato vadu je nezakonné.

K namietke Zalovaného ohladne pasivnej legitimacie uviedol, Ze podla § 250
ods. 4 O.s.p. sice Zalovanym je spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni,
tj. vdanom pripade predseda Zalovaného, avSak Zalobca nepochybil, ked ako
Zalovaného oznacil samotny urad ako pravnicki osobu zriadenu podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 581/2004 Z. z., s poukazom na to, Ze Urad je centralizovanym monokratickym
organom Statnej spravy, na cele ktorého je predseda turadu, ktory je Statutarnym
a vykonnym organom tohto dradu (§ 22 cit. zdkona), s tym, Ze pravnu subjektivitu ma
samotny urad apredseda uUradu nie je sam osebe spravnym organom, ale osobou
stojacou na Cele tohto spravneho organu, a preto pojmy urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou a predseda uradu je moZné povaZovat za pojmy identické.

Namietku tykajlicu sa naleZitosti Zaloby povaZoval za nedOvodnu, pretoze
z obsahu Zaloby nepochybne vyplyva konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol na svojich
pravach ukrateny nezakonnym rozhodnutim a postupom spravneho organu, priCom
poukazal na Kkonkrétne pravne predpisy asubjektivnym pravom Zalobcu v danom
pripade bolo pravo na spristupnenie informacii, ktoré mu neboli poskytnuté, a preto bol
na svojich pravach ukrateny.

StotoZnil sa s argumentaciou Zalobcu ohl'adne pouzitia § 23 ods. 2 spravneho
poriadku. Sucasne uviedol, Ze nie je moZné opomenut, Ze ustanovenie § 23 ods. 2
spravneho poriadku bolo prijaté v inych spolocenskych a politickych podmienkach a zZe
zakon o slobode informacii je novSim pravnym predpisom umozZiujicim kazdému pravo
na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Nesuhlasil s namietkou tykajicou sa § 37 ods. 4 zakona ¢ 581/2004 Z. z..
Poukazal na to, Ze treba rozlisit pojmy zverejnit podl'a § 37 ods. 4 zakona ¢. 581/2004
Z. z. aspristupnit podla zdkona o slobode informacii stym, Ze je preukazané, Ze
Zalovany zverejnil na svojej internetovej stranke Ziadané rozhodnutie, ale iba v rozsahu
vyrokovej Casti, Casti odovodnenia, datumu vydania a kto ho vydal, teda rozhodnutie
nebolo zverejnené v celom rozsahu, a preto aj poukaz Zalovaného na § 11 ods. 1 pism. b/
zakona o slobode informacii je nedévodny. Konstatoval, Ze Zalobca mal pravo na
poskytnutie Ziadanej informacie.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky stid od6évodnil podl'a § 250k ods. 1
0.s.p. Zalobcovi z dévodu, Ze bol v konani Gspe$ny, priznal ndhradu trov tohto konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastipenim.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany, Ziadajtc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Kkrajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Vytykal sidu prvého stupna, Ze sa stotoznil v celom rozsahu s dovodmi uvedenymi
v Zalobe. S pravnym nazorom sudu prvého stupna vyslovenym v napadnutom rozsudku
nesuhlasil. Preskiimavané rozhodnutie povaZoval za vecne aj pravne spravne. Trval na
tom, Ze v pripade prvostupniového rozhodnutia ide orozhodnutie, ktoré je v sulade
s ustanovenim § 18 ods. 3 zadkona o slobode informacii, kedZe samotny zakon pripusta
vydanie ,fiktivneho“ rozhodnutia, ktorym povinnd osoba odmietla poskytnut
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informdciu. Nad'alej namietal nedostatok pasivnej legitimacie, pretoze podla § 250 ods.
4 0O.s.p. Zalovanym mal byt predseda uradu ako druhostupniovy spravny organ,
s poukazom na to, Ze Urad nie je organom $tatnej spravy, ale v zmysle § 17 ods. 1 zakona
¢. 581/2004 Z. z. je urad pravnickou sobou, ktorej sa v oblasti verejnej spravy zveruje
vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim adohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti anevztahuje sa na neho § 61 spravneho
poriadku. Nesuhlasil s pravnym posddenim sddu prvého stupna ohladne postavenia
predsedu uradu avyslovil nazor, Ze Zalobca v Zalobe nespravne oznacil za pasivne
legitimovany urad, kedZe pasivne legitimovanym mal byt v stlade s § 250 ods. 4 O.s.p.
predseda turadu ako druhostupnovy spravny organ. Namietal, Ze vo svojom rozhodnuti
nikdy nestotoznoval pravo na spristupnenie informacii podla zakona o slobode
informacii s nahliadnutim do spisu spravneho konania podla spravneho poriadku tak,
ako to uviedol krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze predseda
zalovaného poukazoval na to, Ze i pri poskytovani informacii podl'a zakona o slobode
informacii je potrebné postupovat v stlade so spravnym poriadkom, pretoZe i spravny
poriadok upravuje poskytovanie informacie zo spisu spravneho konania inym osobam
ako ucastnikom konania v § 23 ods. 2. Trval na tom, Ze ustanovenie § 3 zakona o slobode
informacii nemoZno vykladat v rozpore s § 23 ods. 2 spravneho poriadku. Nesuhlasil
s nazorom Krajského sudu, Ze § 23 ods. 2 spravneho poriadku bol prijaty vinych
spolocenskych a politickych podmienkach azdkon o slobode informacii je novsim
pravnym predpisom, pretoZze oba pravne predpisy su vSeobecne zaviazné a maju
rovnaka pravnu silu, a preto nemozno ustanovenia jedného znich v praxi aplikovat
v Uplnom rozpore s ustanoveniami druhého.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit. Nesthlasil
s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sdd odvolaci podla ust. § 246c O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu
predchadzajice vzmysle ust. § 246¢ vspojeni s § 211 anasl. a dospel knazoru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sud prvého stupna rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie, ktorymi rozhodnutiami bola zamietnutd Ziadost Zalobcu o poskytnutie
informacii, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupnia a konanie im predchadzajice, najma z toho pohl'adu, ¢i sa sad prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, s prihliadnutim na
namietky vznesené Zalovanym aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskimavacieho konania
vdanej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym
rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodoval v konec¢nej platnosti o Ziadosti Zalobcu
na poskytnutie poZzadovanych informdcii v zmysle ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
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slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (zakon o slobode informacif).

Zakon o slobode informacii upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam (§ 1).

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo
na pristup k informaciam, ktoré maja povinné osoby k dispozicii.

Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni
s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom S$tatu majetkom vysSieho
uzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, (zakon ¢. 205/2004
Z. z. o zhromazd'ovani, uchovavani a Sireni informacii o Zivotnom prostredi)
o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia
a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Informacie sa spristupnuja bez preukazania pravneho alebo iného dévodu
alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

Podla § 11 ods. 1, 2, 3 zakona o slobode informécii povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak
a) jej bola odovzdana osobou, ktorej takd povinnost zdkon neuklada a ktora na vyzvu
povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informacie nesuhlasi.
Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit’ sihlas na spristupnenie
informacie do siedmich dni, predpoklada sa, Ze so spristupnenim informacie stihlasi. Na
tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve upozornena,

b) ju zverejiuje na zadklade osobitného zakona; ak je podla takého zakona zverejiiovana
vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby,

) tym moZno porusit ochranu dusevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom
s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu povinnej
osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas,

d) sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych sidnych organov, alebo
orgdnu c¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informécie o
rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy,
e) sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivoc¢ichov, nerastov a skamenelin
a hrozi ich nepripustné rusenie, poSkodzovanie alebo nicenie,

f) by to bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spolocenstiev a Eurépske;j
Unie alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazanj,

g) sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom Verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,
dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazujui osobitné predpisy,

h) ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo
pouzit na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom spdsobit’ narusenie alebo zniCenie
jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dolezitosti a d'alSich ddleZitych objektov
podl'a osobitnych predpisov.

Ustanovenie pismena a) sa nepouZije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali
za verejné financie, alebo ak su to informacie tykajice sa pouZitia takych prostriedkov,
alebo ak ide o informdcie o nakladani s majetkom Statu alebo majetkom obce.

Pri spristupniovani informacii, ktoré ziskala povinna osoba od tretej osoby na
plnenie ulohy na zadklade osobitného zakona, podla ktorého sa na povinnd osobu
vztahuje povinnost mlcanlivosti alebo ind prekaZzka ochranujica informacie pred
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zverejnenim alebo zneuzitim, ktoré vsak mozno podla tohto zdkona spristupnit,
spristupni povinna osoba len tie informacie, ktoré priamo stvisia s jej dlohami.

Podla § 18 ods. 1, 2, 3 zdkona o slobode informacii ak povinna osoba
poskytne Ziadatel'ovi pozadované informacie v rozsahu a spésobom podla § 16
v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému
rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

AK povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zakonom
stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3).

AKk povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie
¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze
vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za den dorucenia
rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti den od uplynutia lehoty
na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Ak povinna osoba (§ 2 ods. 3) Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, da bezodkladne,
najneskor do troch dni, osobe, ktora ju zalozZila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o plneni
uloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia (ods.
2).

Podl'a § 19 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej
osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podl'a
§ 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej
osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tstredného
orgdnu Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci dstredného
organu Statnej spravy.

Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou
osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den
dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie
rozhodnutia.

Rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti moZno preskimat v sidnom konani podla
osobitného zakona (§ 244 a nasl. ObCianskeho stidneho poriadku).

Z citovanych pravnych noriem zakona o slobode informacii vyplyva, Ze Zalobca
ako ziadatel bol opravnenou osobou na pristup k informaciam v zmysle § 3 ods. 1 a Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou bol povinnou osobou na spristupnenie
informacie podl'a § 2 ods. 2. Pre konanie Uradu o Ziadosti Zalobcu platili ustanovenia
zakona o €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), kedZe z ustanovenia §
22 ods. 1 zakona o slobode informacii vyplyva, Ze ak nie je v tomto zakone ustanovené
inak, pouZiju sa na konanie podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.
Povinnostou Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako spravneho organu
prvého stupiia a nasledne Predsedu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
ako odvolacieho organu bolo postupovat v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku.
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Podl'a § 32 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucCelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi tc¢astnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie spravneho orgdnu musi byt v stulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci (§ 32 ods. 1) a musi obsahovat predpisané
naleZitosti (§ 47).

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tuvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne organy oboch stupriov v preskimavanej
veci nepostupovali vintenciach citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov sa
postupom a nasledne rozhodnutim dopustili takej vady konania, majicej za nasledok
nezakonnost ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov suid prvého stupna postupoval
vsulade so zdkonom, pokial Zalobe vyhovel anapadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupniov podla § 250j ods. 2, pism. a/, e/ O.s.p. zrusSil avec vratil
Zalovanému na d’alSie konanie.

Pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze v pripade prvostupniového rozhodnutia ide
o rozhodnutie, ktoré je v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii,
ked'Ze samotny zakon pripusta vydanie ,fiktivneho“ rozhodnutia, ktorym povinna osoba
odmietla poskytnut informaciu, odvolaci sid poukazuje na to, Ze sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom takéto tvrdenie nespochybnil. Nezakonnost postupu spravneho
organu prvého stupiia podla zaveru odvolacieho sidu v podstate zhodne s nazorom
sudu prvého stupna spocivala vtom, Ze ucastnik spravneho konania, teda Ziadatel
o poskytnutie poZadovanych informacii mal pravo, aby spravny organ, pokial jeho
Ziadosti nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zakonodarca
v pravnej norme § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii, ktoré by obsahovalo naleZitosti
rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku, z ktorého oddévodnenia by sa Ziadatel
mohol dozvediet d6vody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Vzhl'adom k tomu, Ze
spravny orgdn v danom pripade takto nepostupoval, odnal Ziadatelovi - Zalobcovi,
pravo sa domahat zakonom ustanovenym postupom ochrany svojho prava na organe
Slovenskej republiky zaru¢eny mu v Ustave Slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, Ze ucelom
ustanovenia institatu fiktivneho rozhodnutia vzmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobode
informacii nebolo legalizovat nec¢innost povinnych o0séb pri rozhodovani o Ziadostiach
podla tohto zakona, ale jeho ucelom bolo prave naopak poskytnut ochranu tomu, kto sa
obratil so Ziadostou na povinni osobu v pripade jej necinnosti. Pokial Zalovany
preskimavanym rozhodnutim na takito nezakonnost postupu prvostuprniového
spravneho organu neprihliadol a fiktivne rozhodnutie potvrdil, je potrebné takéto
rozhodnutie povaZovat za nezakonné. Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom Zalovaného, Ze
tym, Ze vo veci Ziadosti rozhodol rozhodnutim, v ktorom odévodnil zamietnutie Ziadosti
Ziadatel'a o spristupnenie informacii, vykonal zmenu, ktorou odstranil vSetky nedostatky
prvostupiiového rozhodnutia. Ziadatel podla zakona o slobode informdcii, aj pokial
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spravny organ jeho Ziadosti nemienil vyhoviet, mal pravo na vydanie rozhodnutia, ktoré
by bolo riadne odévodnené a sticasne mal pravo podat proti nemu opravny prostriedok,
obhajujuc dovodnost svojej Ziadosti a sic¢asne napadnut dévody, pre ktoré spravny
organ prvého stupina jeho Ziadosti nevyhovel. Pokial v§ak spravny organ prvého stupia
vo veci Ziadosti nerozhodol rozhodnutim s nalezitostami podla § 47 spravneho
poriadku a plati fikcia rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti podla § 18 ods. 3 zakona
o slobode informadcii, Zalovany ako odvolaci spravny organ nemohol tento nedostatok
napravit potvrdenim fiktivneho rozhodnutia, pretoZe takymto postupom Ziadatel'ovi
odnal pravo na dvoj inStan¢ny postup, pretoZe proti rozhodnutiu odvolacieho organu
nemohol uz podat riadny opravny prostriedok.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku Zalovaného tykajicu sa nedostatku
pasivnej legitimacie. Podl'a nazoru odvolacieho sidu pravna norma ustanovena v § 250
ods. 4 0.s.p. ma kogentny charakter a ide o Specialnu pravnu tpravu dcastnikov konania
podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku napriek tomu, Ze toto
konanie je ddsledne riadené dispozi¢nou zasadou, z ¢coho vyplyva, Ze sud preskimava
spravne rozhodnutie v rozsahu napadanych dévodov v zmysle zadsady idex ne eat petita
partium v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. asdd aplikuje tato zdsadu vo vSetkych veciach,
v ktorych kona na zdklade Zaloby, nespravne oznacenie Zalovaného spravneho organu
nemoZe branit sidu, aby konal so spravne identifikovanym Zalovanym, pokial tato
skutoCnost’ sp6sobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti vyplyva zo samotnej Zaloby.
Opacny vyklad podla nazoru odvolacieho sidu by v konetnom désledku znamenal
odnatie moznosti Zalobcu domahat’ sa ochrany zakonnym spésobom na stide zarucenej
mu v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial Zalovany namietal, Ze vo svojom rozhodnuti nikdy nestotoZnoval pravo na
spristupnenie informacii podla zakona o slobode informacii s nahliadnutim do spisu
spravneho konania podla spravneho poriadku tak, ako to uviedol krajsky sud
v odévodneni napadnutého rozsudku a sucasne uviedol, Ze predseda Zalovaného
poukazoval na to, Ze i pri poskytovani informacii podl'a zdkona o slobode informacii je
potrebné postupovat v sulade so spravnym poriadkom, pretoZe ispravny poriadok
upravuje poskytovanie informdacie zo spisu spradvneho konania inym osobam ako
ucastnikom konania v § 23 ods. 2, odvolaci sud nesthlasil s uvedenym tvrdenim.

Pravna norma ustanovena v § 3 zakona o slobode informacii je hmotnopravnou
Upravou prava na pristup k informaciam, ktoré maja povinné osoby k dispozicii.
Pravna uprava ustanovend v § 23 ods. 2 spravneho poriadku ma procesnopravny
charakter a opraviiuje spravny organ konajuci vo veci, aby povolil nazriet do spisov,
urobit’ si vypis, poskytnat képiu alebo informaciu zo spisov inym spésobom aj inym
osobam ako ucastnikom konania, ak preukazu odévodnenost’ svojej pozZiadavky.

Odvolaci sud sdhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze aj na konanie v danom pripade sa
vztahujui ustanovenia spravneho poriadku, a preto pokial' by ind osoba v predmetnej
spravnej veci, teda vo veci zZiadosti Zalobcu o spristupnenie pozZadovanej informacie,
Ziadala nazriet do spisu v tejto veci podla § 23 ods. 2 spravneho poriadku, spravny
organ prvého stupna ak by konal, resp. Zalovany rozhodoval o tom, ¢i tejto osobe by
povolil nazriet do administrativneho spisu. Nie je mozZné vSak odmietnut pravo
Ziadatela na poskytnutie informacie Ziadanej podla zakona o slobode informacii
z dovodov aplikacie ustanovenia § 23 ods. 2 spravneho poriadku.



9 6Szi 1/2010

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s nesihlasom Zalovaného s ndzorom
krajského sudu, Ze § 23 ods. 2 spravneho poriadku bolo prijaté v inych spolocenskych
a politickych podmienkach a zakon o slobode informacii je nov§Sim pravnym predpisom,
pretoZe oba pravne predpisy su vSeobecne zavazné a maju rovnakua pravnu silu, a preto
nemozno ustanovenia jedného znich vpraxi aplikovat vuplnom rozpore
s ustanoveniami druhého.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid preskimajic napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna vrozsahu odvolacich dovodov namietanych Zalovanym spravnym
orgdnom v odvolani, dospel kzaveru, Ze pokial sdd prvého stupnia Zalobe vyhovel
z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniového spravneho
orgdnu je pravne nespravne, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vspojeni s §
246co0ds.1as§ 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246c¢
0.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 av spojeni s § 250k ods. 1, pretoZe bol vtomto konani
uspesny. Priznal mu nahradu trov, ktoré mu vznikli v tomto konani pravnym zastipenim
za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu (120,25 €+7,21€).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. juna 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



