Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obdo 36/2007

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: K. M. nar. X.
bytom Komarno, ul., bisk. K. v konani zastipeny JUDr. N. B. advokatkou, ul. bisk. K.
proti zalovanému: T. C. nar. 24. 02. 1952, bytom Komarno, bisk. K. v konani
zastipeny JUDr. R. B. advokatom, Komarno, P. o zaplatenie 415 483,--Sk
s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského suadu v Nitre zo dna

27. marca 2007 €. k. 26 Cob 7/2007-487, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna

27. marca 2007 ¢. k. 26 Cob 7/2007-487 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sid odvolaci rozsudok Okresného stdu
v Komarne zo diia 21. novembra 2006 ¢. k. 5 Cb 85/1999-464, ktorym sud prvého stupia
zalobe v casti istiny 102 000,--Sk vyhovel a v ostatnej uplatnenej ¢asti navrh zamietol
a nepriznal ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ked’ narok zalobcu posudil ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknuty plnenim z pravneho doévodu, ktory
odpadol, zmenil tak, Ze navrh zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému
nahradu trov konania 161 962,--Sk.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a to najmi vypovedi
ucastnikov, bolo preukédzané, ze ucastnici uzavreli ustnu zmluvu o zdruzeni podla § 829
a nasled. Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, ze v zmysle § 833 sa poskytnuté peniaze
a veci ur¢ené podla druhu a podl'a § 834 1 majetok ziskany pri vykone spolo¢nej Cinnosti,
stdvaja spoluvlastnictvom ucastnikov zmluvy o zdruzeni. Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné,
ze dna 15. 11. 1998 dosSlo k rozpusteniu predmetného zdruzenia. So samotnym
rozpustenim zdruzenia vSak zdkon nespdja taky nasledok, ktory by spocival

v automatickom zruSeni podielového spoluvlastnictva ucastnikov zdruzenia k veciam
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a peniazom, ktoré sa na zaklade ustanovenia § 833 a § 834 stali predmetom ich
podielového spoluvlastnictva. Je preto nevyhnutné, aby vysporiadaniu tohto podielového
spoluvlastnictva spésobom predpokladanym v § 841 Obcianskeho zakonnika predchadzalo
jeho zrusenie a to podla § 142 ods. 1 bud’ dohodou ucastnikov alebo na zaklade navrhu
niektorého z nich sidom. Kedze dohodou toto spoluvlastnictvo zruSené nebolo a ani
podanou Zalobou sa jeho zruSenia Zalobca nedomahal, musela byt Zzaloba, ktorou sa
zalobca domadhal vyluéne peniazného plnenia zamietnutd. Z tychto dovodov odvolaci sud
uvedenym sposobom podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
zmenil. O trovach prvostupiiového i odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla
§ 224 ods. 2 v suvislosti s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo veci plne GspeSnému zalovanému
priznal ich ndhradu proti Zalobcovi, ktory tspech vo veci nemal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. V podanom dovolani
uviedol, ze svoj dovolaci dovod opiera o ust. § 238 ods. 1 O.s.p., ked’Ze bol odvolacim
rozsudkom zmeneny rozsudok stdu prvého stuptia a § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p..
V dovolani namietol, Ze ten isty odvolaci sid na zdklade tych istych vysledkov
vykonaného dokazovania, vyniesol rozsudok v rozpore s pravnym nazorom, vyslovenym
v predchadzajicom svojom zrusujicom uzneseni a tiez z dovodu, ze z obsahu napadnutého
rozsudku Krajského sudu nie je zrejmé, na zaklade ktorych ddokazov dospel k zaveru,
podla ktorého svoje rozhodnutie vyniesol v Gplnom rozpore s prdvnym nazorom, ktory
vyslovil v predchadzajucom svojom zruSujucom uzneseni, ktorym sa sud prvého stupia
doésledne riadil. Vyporiadanie majetkovych pomerov aj v pripade rozpustenia zdruzenia sa
spravuje obdobnymi zdsadami ako v pripade vystupenia alebo vylucenia niektorého
ucastnika zdruzenia podla § 839 Ob¢. zak. V pripade absencie zmluvnej Upravy najmi
ohladne zavézkov, treba vychddzat zo vSeobecnej Upravy zavizkov (§ 488 anasl.).
Dovolatel’ uviedol, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze
Zalobca do spolo¢ného podnikania vlozil vklad v hotovosti v sume 447 000,--Sk a bolo tiez
nepochybne preukazané, ze po dobu spolo¢ného podnikania malo podnikanie prijmy
3066 113,60 Sk. Tento dokaz si zadovazil priamo sud prvého stupiia, ked’ze zalovany
menil svoje vypovede a pisomné vyjadrenia ohl'adne vysky prijmov, ziskov, vydavkov i
ohl'adne majetku nadobudnutého po dobu spolocného podnikania. V dovolani uviedol, ze
vysku zisku, z ktorého polovicu mal zalovany zaplatit’ zalobcovi, ur€il on (zalovany) sam,
na sumu 600 000,—Sk a tak o vyske zisku vypovedal aj na sude. Na zaklade rozhodnutia

zalovaného o vyske zisku, zo spolo¢ného podnikania bol povinny zaplatit' polovicu



3 2 Obdo 36/2007

neurc¢ené¢ho zisku, t. j. 300 000,—Sk a vklad Zzalobcu do podnikania v sume 447 000,—Sk.
Zalovany zaplatil Zalobcovi dobrovolne len sumu 300 000,—Sk. Suma 45 000,-Sk, ktoru
sud prvého stupna kvalifikuje ako Cast’ vyplaty zo spolo¢ného podnikania, bola zaplatena
zalobcovi za pracovny vykon, ktory v prospech spolo¢ného podnikania odviedol ako
ktorakol'vek ina osoba, ktora pre ucastnikov poskytovala pracovné vykony, teda nie je tuto
sumu mozné povazovat’ za splnenie Casti zavazku.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu dorudenému Zzalovanému dia 21. 09. 2007
pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskiimal
vec podla ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a po prejednani dovolania podla § 243a ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom dovolacieho konania po konani vo veci na prvostupiiovom
a odvolacom sude je otazka vzniku a zaniku pravneho vzt'ahu medzi Gcastnikmi a z neho
vyplyvajlice prava a povinnosti ti¢astnikov.

Skutkové okolnosti, ktoré boli v konani preukdzané, pripadne zhodne ucastnikmi
tvrdené¢ vychddzaji z rozhodnutia ucastnikov spolo¢ne podnikat v oblasti filmového
dabingu. Za tymto ucelom prenajali priestor a zlozili finanéné prostriedky na zalozenie
dabingového §tadia a na ucely spolo¢ného podnikania, zalobca sumu 447 000,—Sk. Dohodu
o forme spolo¢ného podnikania, usporiadanie vzajomnych prav a povinnosti subjektov
spolo¢ného podnikania i€astnici neuzatvorili. Do doby pisomnej zmluvy o zaloZeni urcitej
formy spolupodnikania vykonaval dohodnuté obchodné pripady pod menom zalovaného
ako vyplyva z obsahu cestného prehladsenia zo dia 02. 07. 1998 a priloZenej listinnej
dokumentécie. Zdruzenie, zo vzniku ktorého odvolaci sud odvodzuje zmenu pravneho
nazoru odvolacieho sidu a zmenu rozsudku stdu prvého stupiia v zmysle ust. § 829
Obcian. zak. je institat ob¢ianskopravneho zdruzenia, ktoré moze vzniknut’ len na zaklade
zmluvy o zdruZeni. Pre platnost’ tejto zmluvy nie je podmienkou pisomnéd forma. Pri
uzatvoreni zmluvy o zdruZeni musi byt preukdzané osobami, ktoré sa zdruzili na zéklade
zmluvy o zdruZeni, konanie smerujuce k dosiahnutiu dohodnutého ucelu, kde sposob
¢innosti jednotlivych oséb zdruzenych musi byt v zmluve o zdruzeni upraveny. Z obsahu
Cestného prehlasenia a vypovedi ucastnikov konania tito jednoznacne deklarovali
rozhodnutie spolo¢ne podnikat’ v oblasti filmového dabingu, ktort Cinnost’ aj spoloc¢ne
vykonavali od 02. 02. 1998 do 15. 11. 1998. Z uvedeného je mozné dospiet’ k zdveru, ze
ucastnici sa zdruzili na dosiahnutie ucelu, t.j. realizacie filmového dabingu, ktorti ¢innost’

vykonavali v obdobi od februara 1998 do 15. 11. 1998, pricom kazdy z Gcastnikov vyvijal
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¢innost’, na ktorej sa ustne dohodli, v tomto smere vypovede ucastnikov s zhodné. Na
tento ucel ako vyplyva z Cestné¢ho prehlasend icastnikov, poskytol zalobca sumu 447 000,-
Sk, zalovany v sume 168.600.--Sk, ktoré finan¢né prostriedky sa stali spoluvlastnictvom
ucastnikov v pomere k ich vyske (§ 833 Obc¢. zdk.). Na zaklade vykonanych obchodnych
¢innosti ziskali pri vykone spolo¢nej Cinnosti, ako vyplyva z listinnej dokumentacie
zalozenej ucastnikmi v spise a ich vypovedi, majetok, ktory sa stal spoluvlastnictvom
ucastnikov (§ 834 ObE. zak.). TaktieZ je v konani nepochybné ako tvrdia zhodne obaja
ucastnici, ze ich ,,spolupraca" trvala do 15. 11. 2007 (§ 841 Ob¢. zdk.). Z uvedeného je
zrejmé, Ze aj napriek tomu, ze ucastnici svoje spolocné podnikanie Ziadnym spdsobom
pravne pisomne neupravili, dohodli si zékladné, podstatné podmienky cinnosti, ktoré
zodpovedaju obsahu zdkonnej upravy formy spoloc¢nej €innosti v obchodnej sfére a to
zdruzenie, v ktorom podnikali a dohodli sa aj na ukon¢eni spolo¢nej dohodnutej ¢innosti
ku dnu 15. 11. 2007 t. j. dohodli sa na rozpusteni zdruzenia z dovodu straty zadujmu
ucastnikov (jedného z ucastnikov) v tomto zdruzeni zotrvat. V tomto smere pravne
odovodnenie vzniku pravneho vztahu medzi UCastnikmi odvolacieho sudu je spravne.
Odvolaci sud pochybil v usudku, ked’ mal za to, ze Zalobca sa pre GspeSnost’ prejednania
navrhu musel vyslovne domahat zruSenia spoluvlastnictva po rozpusteni zdruZenia.
Ugastnici sa dohodli na rozpusteni zdruZenia ku ditu 15. 11. 1998 bez ohladu na to, ako
tento pravny ukon pomenovali ( ,,ukoncenie spolocného podnikania") a nebol medzi nimi
ani sporny dovod ukoncenia podnikania a to nezdujem jedného z ucastnikov zotrvat
v zdruZeni a spolo¢ne vykondvat dohodnutu ¢innost. Z dovodu rozpustenia zdruzenia
maju ucastnici narok na vratenie financnych prostriedkov, ktoré pri vzniku zdruZenia
vlozili, t. j. Zalobca sumu 447 000,--Sk a d’alej maji narok kazdy na rovnaky podiel
majetku ziskané¢ho vykonom spolocnej €innosti. Takyto navrh podal Zalobca, ktorym sa
domahal vratenia finanéného vkladu 447 000,—Sk a domahal sa (aj pocas konania v tomto
smere menil navrh) vyporiadania spolo¢ne nadobudnutého majetku. Pokial’ si ucCastnici
nedohodli formu a sposob vyporiadania majetku zdruzenia pri jeho rozpusteni podla
osobitnej upravy v zmysle ust. § 841 Obcian. zak, je mozné sa domdhat’ zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva podla ust. § 142 Obcian. zdk. S vyporiadanim
spoluvlastnictva sidom je zadkonne spojené zruSenie spoluvlastnictva sidom, preto nie je
neodstranitel'nou podmienkou zacatia konania a prejednanie veci navrhu o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva doméhat’ sa vyslovne zruSenia spoluvlastnictva. Tento
narok je podla obsahu navrhu a vypovede zalobcu v konani sucastou navrhu

o vysporiadanie spoluvlastnictva rozpusten¢ho zdruzenia, pripadne pri pochybnostiach
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sudu, bolo mozné tito pochybnost’ odstranit’ spésobom podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p.
Vzhl'adom na vysloveny ndzor odvolacieho siidu v odvolacom konani sa tento nezaoberal
namietanou vyskou priznaného vysporiadania Zalobcovi sidom prvého stupnia v odvolani,
preto bude potrebné prejednat’ odvolanie zalobcu v tomto smere v d’alSom konani.

Dovolaci sud z uvedenych dovodov v zmysle ust. § 243b ods. 2 O.s.p. rozsudok
odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani odvolaci sud
opdtovne prejedna odvolanie Zalobcu a o tomto opdtovne rozhodne s prihliadnutim
vysloveny ndzor dovolacieho sudu v zmysle ust. § 243d ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 243d ods. 1 posledna

veta O.s.p.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave diia 10. decembra 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



