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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu (stazovatel’a):
V. M, N.. XX.XX.XXXX, A. B. K, Q. XXXX/X, K, D. B. N. P. B.. K, S. XX, K., pravne
zastapeného JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, Prazska 4, KoSice, proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8, Kosice, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-89/2016-P zo dna 17. augusta
2016, konajic o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sa/24/2016-42
zo dna 18. oktobra 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Sa/24/2016-72 zo diia 12. novembra
2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéni staznost’ zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sad“) postupom
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu ktorou sa zalobca sa
domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-89/2016-P zo dna 17.
augusta 2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie o priestupku vydané
Okresnym dopravnym in§pektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach pod ¢.:
ORPZ-KE-ODI2-263/2016-P zo dia 20.06.2016.

2. Potvrdzovanym prvostupfiovym rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tak, Ze dila 22. marca 2016 v ¢ase o 10.50 hod. v K.
na ulici N. C. zastavil a stal s motorovym vozidlom tovarenskej zn. Mercedes Benz Z.: K. na jednom z
dvoch vyhradenych parkovacich miest pre mestsku policiu, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/
s poukazanim na ustanovenie § 25 ods. 1 pism. n/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®). Za



takéto konanie bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur a podla § 79 ods. 1 zidkona o priestupkoch
zaroven ulozend povinnost’ uhradit’ trovy spravneho konania vo vyske 16,- eur.

3. Prvostupnovy orgéan pri rozhodovani vychadzal z nazhromazdeného spisového materialu, vratane
spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dia 22. marca 2016, uradného zaznamu zo dna 22.
marca 2016, fotodokumentéicie z miesta priestupku z uvedené¢ho diia, rozkazu o ulozeni sankcie za
priestupok zo diia 6. aprila 2016, odporu zalobcu proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok
doruc¢eného prvostupnovému spravnemu organu diia 10. méja 2016, zdznamu o podani vysvetlenia V..
V. B. zo dia 7. juna 2016, zaznamov o podani vysvetlenia T. T. zo diia 7. jina 2016, uradného zaznamu
zo dna 14. juna 2016, evidencnej karty zalobcu zo dna 20. jina 2016, evidenénej karty vozidla Z.: K.
XXXEC zo dna 20. juna 2016, udajov o osobe zo systému REGOB, zapisnice z tistneho pojednavania zo
dna 20. jina 2016.

4. V odvolacom konani zacatom diia 5. augusta 2016 Zalovany presktimal prvostupiiové rozhodnutie v
celom rozsahu vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a nezistil dovody na jeho zmenu alebo
zrusenie.

5. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na spravu o vysledku objasnovania
priestupku na tuseku cestnej dopravy vypracovanej Mestskou policiou KoSice, stanica Sever dna 22.
marca 2016 ¢. pisomnosti: MsP-10/2016/P-0025/BC, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalobca diia 22. marca 2016
v Case o 11.00 hod. na N. C. XX v K. spéchal priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, ktorym porusil ust. § 25 ods. 1 pism. n/ zékona o cestnej premavke, ¢im naphil skutkova
podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch, pretoze motorovym vozidlom ev.
zn. K. XXXEC tovarenskej znatky Mercedes stal a parkoval na vyhradenom mieste pre mestskt policiu.
Po prichode hliadky k uvedenému vozidlu sa na mieste nachadzala neznama osoba a to spolujazdec
vodi¢a. V ¢ase 11.00 hod. sa k vozidlu dostavil Zzalobca, ktory uviedol, Ze nie je si vedomy priestupku,
preto bola spisana sprava o vysledku objasiiovania priestupku na useku cestnej dopravy, na ktort sa
vodi¢ vyjadril a podpisal. Z miesta priestupku bola vyhotovena fotodokumentécia.

6. Bolo zohladnené, Ze vo vyjadreni podla § 10 ods. 1 zak. ¢ 564/1991 Zb. o obecnej policii vodi¢
motorového vozidla po pouceni uviedol vysvetlenie, Ze svoje konanie nepovazuje za dopravny
priestupok, pretoze pocas celej doby zastavenia na vyhradenom parkovisku sedela v aute jeho manzelka,
ktora bola ochotna preparkovat’ vozidlo, takze nedoslo k Ziadnemu obmedzeniu parkovania na
vyhradenom parkovisku mestskej policie. Dodal, ze na uvedenom mieste su vyhradené dve parkovacie
miesta a druhé bolo volné, takze v tomto pripade nemohlo déjst’ k dopravnému priestupku k parkovaniu
MP.

7. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca nepopieral zastavenie a statie svojho motorového vozidla na
mieste vyhradenom pre parkovanie mestskej policie, ako ani ti skutoCnost, Ze i§lo o zakonnym
sposobom vyhradené parkovisko a tieto skuto¢nosti v konani nerobil spornymi. Krajsky std prijal zaver,
7e 7alobca ako vodi¢ stal motorovym vozidlom tovarenskej znatky MERCEDES BENZ, EC: K. XXXEC
dita 22. marca 2016 o 11.00 hod. na parkovacom mieste vyhradenom pre mestska policiu. Zalobca do
Spravy o vysledku objastiovania priestupku na useku cestnej dopravy spisanej dia 22. marca 2016
(ktort bez vyhrad vlastnoru¢ne podpisal) uviedol, Ze toto konanie nepovazoval za priestupok, pretoze v
nastartovanom vozidle zostala jeho manzelka, ktora bola ochotna v pripade potreby vozidlo preparkovat’,
ako aj to, ze druhé vyhradené parkovacie miesto pre mestskl policiu zostalo volné. Az neskor v
priebehu konania pred spravnymi organmi (v odpore zo dila 5. maja 2016 proti rozkazu o uloZeni
sankcie) a tiez aj pred sudom tvrdil, ze dévodom jeho zastavenia na mieste vyhradenom na parkovanie
bola nahla zdravotna indispozicia a snaha predist’ pripadnym vaznej$im nasledkom.

8. Krajsky sud uviedol, Ze okolnosti zastavenia a statia motorového vozidla Zalobcu boli v konani pred
spravnymi organmi dostatoénym spdsobom preukdzané a zdoraznil, Ze tak zo Spravy o vysledku
objastiovania priestupku na useku cestnej dopravy spisanej na mieste samom dina 22. marca 2016 (¢islo



pisomnosti: MsP - 10/2016/P-0025/Bc) ako aj Uradného zaznamu zasahujucej hliadky v zloZeni: MP &.
XXX T. T. V.aMP¢. XXX V. V. B. z toho istého dnia (€. j.: MsP - 10/2016/P-0025/Bc) nevyplyvali
ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali o neStandardnom priebehu kontroly dopravného priestupku,
ktorého sa dopustil Zalobca. Zalobca do oznatenej spravy vyslovne uviedol, Ze svoje konanie
nepovazoval za priestupok a ziadne tvrdenia o jeho zlom zdravotnom stave v sprave neboli zachytené. V
takejto podobe Zalobca oznadent spravu aj podpisal. Zalobca to vysvetloval tym, e hliadka nebola
ochotna si vypocut’ jeho argumenty, a uz vobec nebola ochotna ich zaznamenat’. V zalobe tvrdil, Ze z
miesta incidentu odiSiel preto, ze sa necitil zdravotne v poriadku a hliadka mestskej policie jeho
zdravotny stav zneuzivala a jej cielom bolo ho pokutovat’ a vynutit’ si jeho podpis a nie vec vySetrit. V
sprave o vysledku objasnovania priestupku bolo zachytené vyjadrenie zalobcu, ktoré aj bez vyhrad
podpisal, preto jeho tvrdenie o tom, Ze hliadka nebola ochotna si vypocut’ jeho argumentaciu a tato aj
zaznamenat', povazoval krajsky std za celové, v snahe sa vyhnut' zodpovednosti za dany priestupok.

9. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodni namietku Zalobcu, Ze zastavenim na vyhradenom mieste
nepresahujucim dobu piatich mintt spachal priestupok, ktory nemal ziaden nasledok a svojim konanim
vzhladom na nastupujice akatne zdravotné problémy s velkou pravdepodobnostou predisiel nasledkom,
ktoré mohli byt spdsobené na zdravi aj na majetku, preto podla § 2 ods. 2 pism. b/ zékona o
priestupkoch takéto konanie vylucuje spolocenskii nebezpecnost a protipravnost’ ¢inu, ktory inak
vykazuje znaky priestupku. Aj ked’ v spravnom konani a ani pred sidom nebolo sporné, ze zalobca v
¢ase spachania priestupku trpel diagnézou Diabetes mellitus 2. typ (na pojednavani diia 2. oktobra 2017
na potvrdenie tejto skuto¢nosti zalobca do spisu prilozil Lekarsku spravu Poliklinika ProCare KoS$ice
s.r.0., podpisana V.. V. T.), konanie Zalobcu nebolo mozné povazovat za konanic v krajnej nudzi.
Konanim v krajnej nidzi sa odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému zakonom, ak
tymto konanim nebol spdsobeny zrejme rovnako zdvazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto
nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit’ inak. Tym je vyjadreny princip subsidiarity,
ktory vyzaduje, aby sa najprv vycerpali v§etky iné mozné prostriedky, napr. privolanie pomoci a pod. Za
situacie, ze zalobca zacal pocas vedenia motorového vozidla pocitovat’ nevolnost’, tak ako to uviedol vo
svojej vypovedi na pojednavani pred sudom, jeho povinnostou bolo ihned’ zastavit motorové vozidlo a
privolat’ lekarsku pomoc, alebo sa na mieste vodi¢a vystriedat’ s inou osobou, napr. s manzelkou, ktora
zrejme bola v tom ¢ase drzitelkou vodi¢ského opravnenia (zalobca po odchode do predajne ju poveril,
aby v pripade potreby preparkovala motorové vozidlo), ktorej povinnostou bolo zaparkovat’ motorovym
vozidlom na parkovacom mieste vyhradenom pre zadkaznikov, priCom vo vSeobecnosti je zndme, ze
obdobné obchodné centra disponujii dostato¢nou kapacitou parkovacich miest pre verejnost’ najmi v
dopoludiajSom case pocas pracovného dna (dia 22. marca 2016 bol utorok).

10. Krajsky sud Zalobu zamietol nakol’ko povazoval za preukazané, ze spravne organy rozhodovali na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci a spachanie predmetného priestupku zalobcom v
spravnom konani bolo dostato¢ne preukizané. Zalobcom uplatnend argumenticia nebola sposobila
vyvratit’ dovody, na zaklade ktorych Zalovany zamietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiového
spravneho organu. Namietky a argumenty obsiahnuté v zalobe koreSpondovali s odvolacimi namietkami,
s ktorymi sa zalovany v odévodneni rozhodnutia podrobnym spésobom vysporiadal.

11. Vo vztahu k vySke pokuty uloZenej na dolnej hranici stanoveného rozpitia (od 0 eur do 100 eur)
krajsky sud poukazal na to, ze zodpovedala citovanym zdkonnym ustanoveniam a sankcia bola
spravnymi organmi dostato¢ne a presved¢ivo odévodnena. Pokial’ Zalobca Ziadal o upustenie od uloZenia
sankcie za priestupok krajsky sud uviedol, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky sankénej
moderécie uvedené v ust. § 198 ods. 1 pism. a/ a b/ SSP, pretoze vzhl'adom na vySku ulozenej sankcie
tato nebola neprimerana povahe skutku a nemala pre Zalobcu likvidacny charakter a zaroven vzhl'adom
na charakter priestupku ucel spravneho trestania v danej veci nebolo mozné dosiahnut samotnym
prejednanim veci.

12. Zalobca podal proti rozhodnutiu krajského stidu riadne a véas kasaénu staznost, z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. f) SSP a § 440 ods. 1 pism. g) SSP ktorou sa domahal zmeny rozhodnutia krajského
sudu tak, Ze najvys$s$i sud zrusi rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-89/2016-P zo dna 17.



augusta 2016 a vec mu vrati na d’aliie konanie. Zalobca namietal nespravnost’ opisu deja skutku, za
ktory mu bola ulozena sankcia, tvrdil nedostatky v postupe hliadky mestskej policie, konkrétne neochotu
zaznamenat’ dej ako sa stal ako aj zIy zdravotny stav, ktory ho limitoval v komunikécii s hliadkou.

13. Podla Zalobcu si krajsky sud zaznam spracovany mestskou policiou osvojil a Uplne sa s nim
stotoznil, vyuzil fakty, ktoré v zazname vobec neboli obsiahnuté ani zaznamenané a boli v rozpore s
tvrdenim Zalobcu. Konkrétne namietal tvrdenie sudu, Ze v danom case bolo dostatok inych volnych
parkovacich miest, ¢o bolo v rozpore so skutkovym stavom a zalobca tvrdil, Ze okrem dvoch
vyhradenych miest pre mestskt policiu nebolo k dispozicii Ziadne volné parkovacie miesto.

14. Zalobca uviedol, Ze nikdy nepopieral, Ze zastavil na vyhradenom parkovacom mieste ale na
uvedenom mieste zastavil pre nevolnost’, ktord sa zacala prejavovat’ pocas riadenia motorového vozidla
a stupnovala sa. Nakolko ma diagnostikovanu cukrovku 2. typu, predpokladal, ze kupou vhodného jedla
sa jeho zdravotny stav obratom zleps$i a preto sa rozhodol pokracovat v jazde a zastavit az na
parkovisku pred nakupnym strediskom, kde nebolo Ziadne volné miesto a preto zastavil na jednom z
dvoch vyhradenych miest pre mestska policiu. Mal za to, ze jeho rozhodnutie bolo v tom ¢ase spravne,
ked’ ako vodi¢ motorového vozidla sa rozhodol neriadit’ vozidlo po¢as nevolnosti za situacie, ked’
nevedel predvidat’ zhorSenie svojho zdravotného stavu a stcasne nechcel sposobit’ nehodu ani zastavit’
na ceste a blokovat’ ostatnych vodi¢ov a plynulost’ premavky na nej. Zalobca uviedol, e prvoradym
zaujmom spolo¢nosti a teda policie je pomahat obanom a chranit’ ich zdravie a majetok, ¢o bolo
popreté.

15. Nestotozioval sa tiez s odévodnenim napadnutého rozsudku v bode 28 a 29 a poukdzal, Ze tvrdenia
o zlom zdravotnom stave neboli zachytené v sprave mestskej policie naprick tomu, ze na to Zalobca
poukazoval od za¢iatku. Policia s nim nebola ochotna spisat’ zdznam v zneni v akom Zalobca prednéasal.
Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného na zaklade formalne vykazanych znakov skutkovej
podstaty priestupku ale nezddvodnil a nekonkretizoval pravne ddvody, pre ktoré povazoval konanie
zalovaného, ktoré bolo ovplyvnené zlym zdravotnym stavom, za nebezpecné pre spolocnost a v com
spocival ucel spravneho trestania chorého ¢loveka, ktory sa rozhodol aj na tikor nespravneho zastavenia
motorového vozidla zabranit’ upadnutiu do bezvedomia a tak aj dopravnej nehode. Zalobca namietal, Ze
jeho konanie nedosahovalo taky stupeit nebezpednosti pre spolo¢nost’, aby porusovalo alebo ohrozovalo
zaujem spolo¢nosti na bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, resp. iny zaujem chréneny zakonom,
pritom ani krajsky sud tento zaujem neSpecifikoval.

16. Podl'a Zalobcu zalovany ani krajsky std nekonkretizoval nebezpecnost skutku pre spolo¢nost’,
nezddvodnili ucelnost’ trestu, v ¢om spocival jeho efekt ako aj nemoznost dosiahnut' napravy inym
sposobom. Z napadnutého rozsudku nebolo Zalobcovi zrejmé akad naprava zalovaného tymto trestanim
bola dosiahnuté a pre ktoré dovody nebolo mozné postupovat’ podla § 198 ods. 1 pism. a) a b) SSP. V
case spachania skutku bol Zalobca v ohrozeni zdravia a konal tak, aby ani seba a ani ostatnych
ucastnikov cestnej premavky neohrozil.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti trval na stanovisku vyjadrenom v rozhodnuti o
odvolani ¢.: KRPZ-KE-KDI2-89/2016-P zo diia 17. augusta 2016, ako aj na skuto¢nostiach uvedenych
zalovanym v stanovisku k zalobe ¢.: KRPZ-KE-KDI2-79-002/2016 zo dia 25. novembra 2016 a navrhol
aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.



19. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zékonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti spravnych organov vo veci
priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

20. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku,
(dalej len zékon o priestupkoch) priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

21. Podl'a § 3 zékona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na zodpovednost’ za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

22. Podla § 4 zidkona o priestupkoch v zneni neskorS§ich predpisov priestupok je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel: - a/ vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
zakonom, ale bez primeranych dovodov sa spolichal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi,
alebo - b/ nevedel, Ze svojim konanim mdZze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom hoci to
vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

23. Podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi v§eobecne zavizny
pravny predpis o bezpecCnosti a plynulosti cestnej preméavky, v ktorého désledku vznikne dopravnd
nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému spdsobi §kodu na majetku.

24, Podl'a § 3 ods. 1, 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o cestnej premavke,) ¢astnik cestnej
premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zédkone a dalej je
povinny poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

25. Podla § 25 ods. 1 pism. n/ zdkona. o cestnej premavke vodi¢ nesmie zastavit' a stat’ pred vjazdom
na cestu z miesta mimo cesty alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je
parkovisko vyhradené.

26. Podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa
uvadza v pism. a/ - k/ porusi v§eobecne zavizny predpis o bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky.
27. Podla § 22 ods. 2 pism. g/ zakona o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov za priestupok podla
ods. 1 pism. I/ mozno ulozit’ pokutu do 100,- eur.

28. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov priestupkom nie je
konanie, ktorym niekto odvracia nebezpefenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému zdkonom, ak
tymto konanim nebol spdsobeny zrejme rovnako zdvazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto
nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit’ inak.

29. Kasaény sud po preskiumani napadnutého rozsudku krajského sudu a v nadvdznosti nai aj
rozhodnutia Zalovaného a konania predchadzajuceho jeho vydaniu v intencidch podanej kasacnej
staznosti, dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupniov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom
relevantnych zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanim Zalobcu, tak ako
je konkretizované v napadnutom rozhodnuti, sa Zalobca dopustil priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch a v rdmci spravnej
uvahy vydali dostato¢ne odovodnené rozhodnutie o treste.



30. Namietky zalobcu uvedené v kasaénej st'aznosti sa v zasade zhodovali s namietkami vznesenymi v
spravnom konani ako aj v zalobe a neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Namietkami zalobcu sa v priebehu konania zalovany aj krajsky sud dosledne zaoberali a
svoje zavery k nim vycCerpavajucim spdsobom uviedli vo svojich rozhodnutiach. Krajsky sud sa so
zaverom zalovaného o spachani priestupku porusenim ust. § 25 ods. 1 pism. n) zdkona o cestnej
preméavke stotoznil a pripomenul, ze zakone nie je uvedena ziadna vynimka, ktora by povolila zastavit’ a
stat’ na vyhradenom mieste pre zhorSeny zdravotny stav, ani zastavenie a statie casovo obmedzené a
taktiez ani s nastartovanym vozidlom. Ak by bol za popisanych okolnosti vodi¢ zo zdravotnych dévodov
povinny zastavit' vozidlo, aby tak neohrozil seba a inych ucastnikov cestnej premavky, hned’ ako
vystupil z vozidla a Siel si zabezpelit' potraviny do obchodu, spolujazdec mal ihned z miesta
vyhradeného pre Mestsku policiu odist’ a zaparkovat’ na prilahlom parkovisku alebo inom vhodnom
mieste. Takato tivaha je logick4 a dovodna aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu.

31. Okrem toho sa kasacnému sudu javi nelogické, ze v situacii, ked’ mal zalobca na mieste spachania
priestupku vazne zdravotné problémy, neuviedol tito skutocnost do svojho vyjadrenia. Ako
nepresvedCivé sa javi jeho tvrdenie o neochote prislu§nikov PZ uviest’ tvrdenia o jeho zdravotnom stave
do Spravy o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy ¢. MsP-10/2016/P-0025/Bc,
kde zalobca vlastnoru¢ne uviedol: ,Nepovazujem to za dopravny priestupok, pretoze pocas doby
zastavenia na vyhradenom parkovisku sedela v aute moja manzelka, ktora bola ochotna preparkovat’
vozidlo, takze nedoSlo k ziadnemu obmedzeniu parkovania na vyhradenom parkovisku MP. K tomu
dodavam, Ze su vyhradené 2 parkovacie miesta a druhé bolo volné, takze v mojom pripade nemohlo
dojst” dopravnému priestupku k parkovaniu®. Nie je tam ziadna zmienka o zhor§enom zdravotnom stave
z ktorého mala vyplynat’ nutnost’ okamzite zaparkovat’, ¢o aj na mieste vyhradenom pre Mestsku policiu
a ist’ urobit’ ndkup potravin (naviac kasa¢nému sudu by sa javilo logickejSie, aby nevyhnutné potraviny
i§la zabezpecCit' spolujazdkyna, ktorej zdravotny stav bol v poriadku). Z vyjadrenia zalovaného vyplyva
iba vedomé ignorovanie dopravného znacenia. Kasa¢ny sud si nedovoluje spochybiniovat’ zavaznost’
preukazanej diagnozy zalobcu, ktord ho v zmysle jeho vyjadreni mala donttit’ k poruSeniu platnych
pravnych predpisov. Len na doplnenie vSak uvadza, Zze ak by sa bola preukazala doévodnost
argumentacie zhorSenym zdravotnym stavom, vyvstava otazka, ¢i takto zavazny zdravotny stav ktorého
zhorSenie mohlo nastat’ aj mimo mesto a v aute bez spolujazdca, nema vplyv na schopnost’ Zalobcu
riadit’ motorové vozidlo.

32. K dovodnosti a spravnosti vySky ulozenej pokuty kasa¢ny sud uvadza, ze touto sa dostatocne
vysporiadal spravny organ prvého stupna, pricom zalovany, krajsky sud aj kasacny sud sa stotoznili
odovodnenim poukazujucim na to, Ze Zalobca je drzitelom vodi¢ského preukazu od roku 1990 a v
sledovanom obdobi poslednych dvoch rokoch bol trikrat postihnuty za porusenie pravidiel cestnej
premavky, z toho dvakrat za obdobny skutok. Bolo dostato¢ne odovodnené, Ze pri ukladani sankcie za
priestupok sa prihliadalo na pritazujuce a polahcujiice okolnosti ako aj na osobné a majetkové pomery
zalobcu. Kasaény sud povazuje druh a vymeru sankcie za dostato¢ne oddvodnenu a rovnako sa
stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze nie st splnené podmienky na sankénu moderaciu. Za
nedoévodné (vzhl'adom na vedomé poruSenie zakona) povazuje namietky nevysporiadania sa so stupfiom
spolo¢enskej nebezpecnosti zvIast’ v nadvdznosti na vysku trestu, ktorti povazuje za danych okolnosti za
velmi priazniva pre Zalobcu.

33. V konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného. Orgéan verejnej spravy postupoval v stlade so zakladnymi pravidlami konania,
hodnotenim doékazov a zabezpeCil presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Priestupok bol
dostato¢nym sposobom zisteny, zdokumentovany a zhromazdené dokazné prostriedky boli postacujice
pre rozhodnutie. Organy verejnej spravy, a teda aj zalovany, spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Ze
st'azovatel sa svojim konanim dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch a ulozili sankciu v stlade s platnou pravnou Gpravou.

34. Kasacny sud zdoraziiuje, ze stazovatel obsahom zalobnych dévodov nespochybnil spravnost
zaverov ani zakonnost’ postupu spravnych organov. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy



stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia organov verejnej spravy
v oboch inStanciach povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo dovodné rozhodnutie sudu, ktorym
zamietol zalobu stazovatel'a, povazovat’ za spravne.

35. Pokial’ sa tyka vysledkov kasa¢ného konania, treba uviest, ze krajsky sud sa posudzovanou vecou
doésledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a kasaény
sud sa s nimi v celom rozsahu stotoziiuje. Nakolko Zalobca ani v kasa€nej st'aznosti neuviedol ziadne
skuto€nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgénov a krajského sudu
vyvratili, jeho namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto
kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

36. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej st'aznosti tspech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo poZadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

37. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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