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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GALAFRUIT & CO, s.r.0., ICO: 36 171 999,
Mala Tina 202, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1100303/1/44715-
289485/2013/5081 zo dina 17. juna 2013, konajiic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v
KoSiciach ¢. k. 6S/229/2013-27 zo dna 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/229/2013-27 zo dita 27. marca 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/229/2013-27 zo dna 27.03.2014 Krajsky std v KoSiciach zastavil
konanie vedené pod sp. zn. 6S/229/2013 z dovodu, ze zalobca napriek vyzve nezaplatil sudny poplatok
vo vyske 70,- € v stanovenej lehote. Zalobca bol na zaplatenie stidneho poplatku vyzvany vyzvou zo dia
17.01.2014, dorucenou prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu dna 24.01.2014. Nasledne na to
bolo dna 27.03.2014 vydané uznesenie o zastaveni konania ¢. k. 6S/229/2013-27, ked’Ze zalobca stidny
poplatok za podanu Zalobu nezaplatil. Zalobca stidny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil a diia
16.04.2014 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalobcovi uznesenim &. k. 6S/229/2013-40
zo dna 21.01.2015 nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 20.02.2015.

Proti uzneseniu o zastaveni konania ¢. k. 6S/229/2013-27 zo dna 27.03.2014 podal zalobca vcas
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s L. F.. Uviedol, ze
suCastou zdmeru zatazit zalobcu a spolo¢nosti personalne prepojené s L. F. st stovky vyziev,
miestnych zistovani a Ustnych pojednévani, kde datlové organy vyzadovali ti€ast’ L. F., ako osoby
nezastupitelnej a vyzadovali od neho zaroven mnozstvo odpovedi. Voci postupu daiiovych organov sa



spolo¢nosti personalne prepojené s L. F. museli branit’ uplatnenim svojich prav sidnou cestou, a preto
su tieto spoloCnosti ucastnikmi niekol’ko desiatok az stovék sudnych sporov, ked’ podanymi zalobami
napadli nezdkonnost” postupu ako aj rozhodnuti dafiovych uradov. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 2Szf/16/2012 zo dna 23.10.2012. Z uvedenych sudnych rozhodnuti vyplyva, ze
ani v danej veci nejde o zjavne beziispesné uplatiiovanie prava. Zalobca uviedol, e dafiové organy
nezakonne zadrziavaji finanéné prostriedky patriace spolo¢nostiam spojenych s L. F., blokuji im
majetok a aj v dosledku negativnej medializicie tieto spolocnosti nemézu vykonavat ziadnu
podnikatel'sktl ¢innost’. Z uvedenych dévodov sa tieto spolocnosti dostali do finanénej tiesne a zalobca
nedisponuje Ziadnou finanénou hotovostou, s ktorou by mohol volne disponovat. Zalobca nema Ziadny
hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit a s ktorym by
mohol disponovat. VSetky uvedené okolnosti vytvaraju situaciu, ktora znemoziuje Zalobcovi sudny
poplatok uhradit’, a preto zaroveit s podanym odvolanim poziadal sid o oslobodenie od stidnych
poplatkov.

Stdom vyrubena povinnost uhradit’ stdny poplatok Zzalobcovi prakticky znemozZiuje domahat’ sa
ochrany svojich prav sudnou cestou. Vyska sudneho poplatku sice nepredstavuje vysoku Ciastku, avSak
spolo¢nosti prepojené s L. F. su u€astnikmi mnozstva sudnych sporov, a tak celkova vyska sudnych
poplatkov, ktorymi su tieto spolo¢nosti zatazené predstavujii sumy az niekol’ko desiatok tisic eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho stdneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Povinnost’ zaplatit® sidny poplatok vznikla Zzalobcovi podanim navrhu. Diia 02.09.2013 podal Zalobca
zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/44715-289486/2013/5081 zo
dita 17.06.2013, ¢o podlieha poplatkovej povinnosti. Zalobcovi bola dita 24.01.2014 doru¢ena vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70,- €, ktory vSak sudny poplatok nezaplatil. Nasledne na to
zalobca poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajsky sad uznesenim ¢. k.
6S/229/2013-40 zo dna 21.01.2015 zalobcovi nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov z dovodu, ze
zalobca nepreukéazal dovodnost’ oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.
Predmetné uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nadobudlo pravoplatnost’ dia
20.02.2015.

Senat odvolacieho stidu konstatuje, ze sud prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, ked’ Zzalobcu
vyzval na zdokladovanie svojich majetkovych pomerov a preukédzanie tvrdenych skutocnosti, ktoré
uviedol vo svojom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dna 11.04.2014. V zmysle § 138
ods. 2 O.s.p. je nevyhnutné, aby ucastnik, ktory poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov preukazal
svoje majetkové pomery. Ked'Zze zalobca v zmysle tohto ustanovenia, napriek vyzve krajského stdu
takto nekonal, krajsky siid mu oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.

Kedze Zalobca do vydania tohto uznesenia vyrubeny sudny poplatok nezaplatil, krajsky stid postupoval v
sulade so zakonom, ked konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/1/44715-289485/2013/5081 zo dna 17.06.2013 zastavil z doévodu nezaplatenia studneho
poplatku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského



sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/229/2013-27 zo dna 27.03.2014, ktorym bolo zastavené konanie, postupom
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Pravny zastupca zalobcu dna 03.09.2015 v priebehu odvolacieho konania dorucil Najvy§siemu sudu SR
oznamenie o zaniku plnomocenstva a ukoncenie zastupovania v sudnych sporoch. K uvedenej
skutoénosti senat najvy$sicho sudu konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 250a O.s.p. Zalobca musi byt’
zastapeny advokatom, ktory zaitho na stide kona. Zalobca bol pri podani Zaloby, odvolania, ako aj inych
procesnych ukonov zastipeny advokatom a ked’ze v odvolacom konani uz ani nemal na vykonanie
ziadny tukon, nebolo potrebné, po zaniku plnomocenstva v priebehu odvolacieho konania, zalobcu
vyzyvat’ na zvolenie si nového advokata.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$$i sud tak, ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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