Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/61/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4014200047

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:4014200047.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky V. B., bytom M.,
proti odporkyni Socialnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20.09.2013 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného
doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/11/2014-26 zo
dna 24. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/11/2014-26 zo dna 24.
februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
20.09.2013, ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok s
odévodnenim, ze podla posudku posudkového lekara SP, pobocky Nitra nie je invalidnd, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky v spravnom
konani posudzoval posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra dila
09.09.2013 podla § 184 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a v sudnom konani posudkovy lekar
socialneho poistenia SP ustredie Bratislava so sidlom v Nitre diia 14.01.2014. Obaja posudkovi lekari
dospeli k zaveru, ze u navrhovatelky sa jedna o poruchy videnia, drazdivy mo¢ovy mechur - stresova
inkontinencia moc¢u, dorzalgia bez radikulopathie, artériova hypertenzia 1./1, depresivna porucha lahka,
obezita, s rozhodujicim zdravotnym postihnutim poruchy videnia podla kap. VII. Odd. A polozka 11.2
pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., ¢omu prisluicha miera poklesu schopnosti vykonéavat’
zérobkovi ¢innost (MPSVZC) 30 %, ¢o je horna hranica rozpitia. Ostatné zdravotné poruchy nie st



posudkovo zavazné, preto ani nezdévodiuji navySenie zakladnej miery, takze navrhovatelka nie je
invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Nové skutocnosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatel’ky neboli zname
a zhodnotené a ktoré by pripadne odovodiovali dal§ie doplnenie posudku sud nezistil. Posudkovy lekar
rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a postdeni odbornych lekarskych
nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatelka st'azuje a svoj posudok aj nalezité zddvodnil.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal, pretoZe v konani nebola uspes$na.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vCas odvolanie, v ktorom uviedla, ze nie je
pravdou, ze jej zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’. Jej zdravotné
tazkosti pretrvavaji a podla jej lekarov nie je nadej na jeho zlepSenie. Nesuhlasi s ustalenou 30%-nou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, lebo sa citi stale horSie, chodi nad’alej po
odbornych vySetreniach a podla jej obvodnej lekarky je jej zdravotny stav tak vazny, ze potrebuje
doprovod. Preto dufa, ze dojde k prehodnoteniu jej zdravotného stavu, ktory sa nad’alej zhorsuje.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybniovali
uplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukézala zhor$enie zdravotného stavu,
ktoré by odovodiiovalo uréenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhla
preto, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.
Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zékona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka dna 09.09.2013 poziadala o invalidny
doéchodok. Jej ziadost bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna20.09.2012
zamietnutd s odovodnenim, ze nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze podla
zaverov posudkového lekdra Socialnej poistovne, pobocky Nitra zo dna 09.09.2013 nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v



posudku bola ustalena jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ na 30 %).

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatelky bol jej zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre
dia 14. januara 2014, ktory po zhodnoteni obsahu opravného prostriedku nezistil dovody na zmenu
posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova c¢innost opakovane urcil na 30 % za
rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitoly VII, odd. A, pol. 11.2, pism. a/ poruchy videnia s
tym, ze ostatné zdravotné poruchy nie st posudkovo zavazné, preto ani nezdovodiuji navySenie
zakladnej miery. V lekéarskej sprave boli vymenované vSetky podklady relevantné z hl'adiska postidenia
zdravotného stavu navrhovatelky s tym, ze navrhovatelka vlastnoru¢nym podpisom potvrdila, Ze
predlozila vietky odborné lekarske nalezy a iné k dispozicii nema. Ziaden novy odborny lekarsky nalez
nepripojila ani k podanému odvolaniu.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej urovni a Gphosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat’. Navrhovatelka sice v odvolani vyjadrila svoj nestihlas s
urc¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost s oddvodnenim, ze sa citi stale
horsie, svoje tvrdenie v§ak nedolozila ziadnou novou lekarskou spravou .

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ziada sa v$ak poznamenat, Ze preskimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o
invalidny doéchodok nevyluc¢uje moznost navrhovatelky opdtovne poziadat’ o priznanie invalidného
dochodku a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’, ak by v
budticnosti doslo k vyznamnému zhorS$eniu jej zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske
spravy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gspesné a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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