Najvyssi sud 2 Cdo 62/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatelky : H. J.,
byvajaca v B., proti odporcovi : J. J., byvajuci v B., zastipeny JUDr. M. B., advokatkou
v B., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp.zn. 24 C 157/1998, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 15. juna 2009 sp.zn. 12 Co 90/2009

takto:

W

Z ru §u je uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 15. juna 2009 sp.zn.
12 Co 90/2009 a wuznesenie Okresného sudu Bratislava V. z 15. aprila 2009 ¢.k.
24 C 157/1998-373 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 15. aprila 2009 ¢.k. 24 C 157/1998-373
dovolacie konanie zastavil a vyslovil, ze odporcovi bude vrateny sudny poplatok zaplateny
Vv kolkoch vo vyske 126,15 € prostrednictvom Danového tradu Bratislava V po pravoplatnosti
uznesenia. V odovodneni uviedol, Ze odporca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
zo dna 28.3.2008 podal dovolanie vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu. Vyzvou zo dia
5.3.2009 vyzval odporcu ako dovolatela na doplatenie siidneho poplatku za podané dovolanie
vo vyske 4 503,-- € na ucet sudu v lehote 10 dni pod nasledkami zastavenia dovolacieho
konania. Pravnej zastupkyni odporcu bola vyzva osobne doruc¢end 18.3.2009, sudny poplatok
Vv stanovenej lehote doplateny nebol. Z uvedenych dovodov teda zastavil dovolacie konanie

voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. janudra 2008 ¢.k. 4 Co 358/2006-334.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. jana 2009 ¢.k.
12 Co 90/2009-377 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Navrhovatel’ke ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni uviedol, ze z obsahu spisu jednoznacne
vyplyva, ze dovolatel’ svoju poplatkovu povinnost’ v ¢ase podania dovolania v plnom rozsahu
nesplnil, preto bol sidom prvého stupnia vyzvany uznesenim zo diia 5.3.2009 na doplatenie

stdneho poplatku za dovolanie, ato V intenciach pokynov Najvyssiecho stdu Slovenskej
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republiky zo dna 14.7.2008 a 20.1.2009, ktorymi bol sud prvého stupna viazany. V sulade
S ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p. vyzva na doplatenie sudneho poplatku zo dia 5.3.2009 bola
dorucena pravnej zastupkyni dovolatel'a do vlastnych ruk dna 18.3.2009, ktorého sud poucil
0 dosledkoch jeho nedoplatenia. Pokial' dovolatel' poukazoval na ustanovenie § 6 ods. 2
zékona €. 71/1992 Zb. a polozky 6 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, tu odvolaci sud
poukazuje na citované ustanovenia § 7 ods. 7, 9 citovaného zakona v zneni platnom ku dnu
28.3.2008 (podanie dovolania — vznik poplatkovej povinnosti), ako aj uvedené pripisy
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi bol sud prvého stupna viazany. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze dovolatel’ sidny poplatok za dovolanie v plnom rozsahu nezaplatil, preto ak
sud prvého stupnia zastavil dovolacie konanie pre nedoplatenie stidneho poplatku, rozhodol

spravne.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory pripustnost
dovolania odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dévodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism.a/ O.s.p. Namietal, Zze poplatkova povinnost podla polozky 6/b sadzobnika
zékona €. 71/1992 Zb. sa vztahuje nie na procesny ukon, ktorym je podanie dovolania, ale
za konanie o vyporiadanie BSM. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu
S uznesenim okresného sudu zrusit' ako nezakonné a d’alej pokracovat’ v rozhodovani o jeho

dovolani vo veci samej tak, ako to uviedol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2010 ¢.k. 2 Cdo 261/2009-
386 dovolanie odporcu odmietol. Vyslovil, ze navrhovatel’ke nédhradu trov dovolacieho
konania nepriznava. V odévodneni uviedol, ze odporca v dovolani proti rozsudku odvolacieho
stdu namietal ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. ako aj
nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. a spochybnil
neuplné a nespravne zistenie skutkového stavu veci, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Namietal vykonanie dokazov v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, zistenie vSeobecnej ceny delenych nehnutelnosti, s ¢im
suvisi aj primerana nahrada ako aj vyporiadanie nehnutel'nosti. Dovolatel’ teda napadol cely
narok uplatiovany v odvolani, teda vSetky veci a aktiva, ktoré doposial’ boli vyporiadané
V konani pred sidom prvého stupiia a odvolacim sidom, ktorych celkova hodnota predstavuje
sumu 77 272,685 €. Dovolatel’ zaplatil poplatok z dovolania v sume 132,77 € a preto sudy
nizsich stupnov postupovali v sulade s Ob¢ianskym stdnym poriadkom ako aj zakonom

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a predpisov, pokial’ vyzvou
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zo dna 5.3.2009 dorubili odporcovi ako dovolatel'ovi sudny poplatok za dovolanie v sume
4 503,-- € vzmysle § 6 ods. 2 apolozky 6 pism.b/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch. Postupom nizSich sidov tym, ze zastavili konanie o dovolani pre nezaplatenie
poplatku za dovolanie nebola odporcovi odnatd moznost konat' pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism.t/ O.s.p.

Ustavny sad Slovenskej republiky nalezom ¢k. I. US 464/2010-33 rozhodol, Ze
zdkladné pravo J. J. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 261/2009 z 31. marca 2010 poruSené bolo. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 261/2009 z 31. marca 2010 zru$il a vec vratil NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Ulozil Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky
uhradit’ J. J. trovy pravneho zastipenia v sume 254,88 € na et pravnej zastupkyne JUDr. M.
B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. V naleze ustavny sud uviedol, ze
poplatkova povinnost’ vznikd pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podla § 5 ods. 1 pism.h/ v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, teda povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok podla polozky 6 pism.b/ sadzobnika nemoéze byt vyslovena skor, nez
Vv rozhodnuti vo veci samej, teda v rozsudku, ktorym sa bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vyporiadava, pricom poplatnikmi st podl'a § 2 ods. 1 pism.c/ obaja ucastnici, alebo
jeden z nich podl'a rozhodnutia stidu. Najvyssi sud chybil, ked’ splatnost’ vzniku poplatkove;j
povinnosti ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prima facie
stanovenu (polozka 6b, Cast’ I. ,,Poplatky vyberané v ob¢ianskom stidnom konani*, Sadzobnik
stdnych poplatkov zakona 0 sudnych poplatkoch a ostatné citované ustanovenia v bode 29)
ako povinnost’ ,,ex post“ stanovil ako povinnost ,ex ante”. Inymi slovami, za daného
pravneho stavu (,,de lege lata®) plati nad’alej casovo odlisna situacia pre vznik poplatkove;j
povinnosti ,,z navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex ante®)
a ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov® (,,ex post), ato aj v ramci
dovolacieho konania. Z uvedeného potom vyplyva, ze v suvislosti s konanim na dovolacom
sude vznikne poplatkovd povinnost’ ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov® (ako povinnost’ ,.ex post“) v podstate iba v pripadoch, ak najvyssi (dovolaci)
sud zmeni napadnuté rozhodnutie [§ 243b ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len O.s.p.)]. V ostatnych pripadoch (napr.
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odmietnutia, zamietnutia, zruSenia ¢i zastavenia) poplatkova povinnost' podl'a polozky 6
pism.b/ v casti I. ,,Poplatky vyberané v ob¢ianskom siudnom konani, Sadzobnik sudnych

poplatkov zakona o sudnych poplatkoch v suvislosti s dovolacim konanim nevznika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tuzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Ked’ze dovolanim napadnuté potvrdzujlice uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripista.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu

uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
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Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ti¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’” dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze
Vv prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ti€astnikovi znemoZzni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Odporca v podanom dovolani namietal, ze polozka 6 pism.b/ sadzobnika sa vzt'ahuje
nie na procesny ukon, ktorym je podanie dovolania, ale za konanie o0 vysporiadani BSM.
Uvedena dvojfazovost’ podobne aj v konkurznom a vyrovnavacom konani sa pre dovolacie
konanie prejavuje tak, ze z dovolacieho navrhu sa zaplati poplatok vo vyske 4 000,-- Sk a len
ak dovolaci sud meritérne rozhodne podla § 243b ods. 2, pism.i/, f/ O.s.p. ddjde k vyrubeniu
stdneho poplatku z ceny naroku, ktory v dovolani bol spochybneny, teda opét’ nie z celej
hodnoty majetku BSM, teda aj tej, ktora opravnym prostriedkom spochybnend nebola,
podobne ako je tomu aj pri rozhodovani pred okresnym stidom. Podl'a jeho nazoru dovolaci
ukon, v danom pripade ide o dovolanie, je potrebné posudzovat’ podla polozky 6 pism.a/
sadzobnika z navrhu na vysporiadanie BSM, kedy sa plati poplatok vo vyske 2 000,-- Sk,

za dovolacie konanie 4 000,-- Sk.
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Podra ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen

¢innost’'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu dovolania odporcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/
O.s.p. vyvodzuje z toho, ze sudy nizSich stupnov pri rozhodovani 0 jeho poplatkovej
povinnosti postupovali v rozpore so zakonom, v dosledku ¢oho doslo nespravne k zastaveniu
konania. Vydanim takéhoto nespravneho rozhodnutia mu stidy v podstate zabranili na zaklade

riadne uplatneného prava, domahat’ sa vydania rozhodnutia vo veci same;.

Obciansky sudny poriadok v § 1 upravuje postup stdu a tcastnikov v obCianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na Gctu

K pravam inych osob.

Podrla § 3 O.s.p. obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a slizi na jej
upevilovanie a rozvijanie. Kazdy méa pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozen¢ alebo porusené.

Citované zakonné ustanovenia su vyjadrenim zakladného poslania obcianskeho
sudneho procesu. V jeho zmysle je prvoradou povinnost'ou siidu zabezpecit’ svojou ¢innost’ou
vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej odopreniu. Stdny proces musi byt jednou
zo zaruk zakonnosti, v rdmci ktorej musi byt zabezpecena pravna istota pri aplikacii prava
sudom, a to Vv rozsahu zabezpecujicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav
Gcastnikov konania v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych

pravach a zakladnych slobdd.

Neoddelite'nou stucast'ou obc¢ianskeho sudneho procesu je aj konanie a rozhodovanie
stdov vo veciach sudnych poplatkov. Aj v tejto faze konania musia stidy postupovat’ tak, aby
bolo naplnené pravo kazdého domahat’ sa na sude jeho ochrany v pripade, Ze bolo ohrozené
alebo porusené. Zastavit konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti, ateda zalobou
uplatneny ndrok vecne neprejednat’, mozno len za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych
podmienok. Ak sud konanie zastavi z dovodu, ze Ucastnik nezaplati sudny poplatok, hoci
zakonné podmienky na takyto postup nie st splnené, dochadza tu v podstate k znemozneniu
prava domoct’ sa jeho ochrany na stde, ateda k postupu, ktorym sid odnime tcéastnikovi

moznost’ konat’ pred sudom.
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Dovolaci sid v stilade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. februara
2011 ¢.k. 1. US 464/2010-33 poukazuje na § 2 ods. 1 pism.c/ zdkona o sudnych poplatkoch,
kde poplatnikom je/sti obaja i€astnici v konani o vyporiadanie BSM, alebo jeden z nich podl'a
rozhodnutia sudu. Podl'a § 5 ods. 1 pism.a/ a h/ citovaného zdkona poplatkova povinnost
vznikd podanim ndvrhu (pism.a/) ... v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia sidu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim
vo veci samej (pism.h/). Podl'a § 8 ods. 1 a 4 citovaného zédkona poplatok za podanie navrhu
alebo Zziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani, alebo
reStrukturalizaénom konani, podl’a osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediéstve je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti (ods. 1). Ostatné poplatky su splatné do 3 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit' poplatok,
alebo ktorym sa schvalil zmier (ods. 4). Podl'a polozky 6 pism.a/ ab/, ¢ast’ 1. ,,Poplatky
vyberané v obcianskom stdnom konani“ zakona 0 sudnych poplatkoch z navrhu
na vyporiadanie BSM sa plati suma 2 000,-- Sk (v rozhodnom case, pozn.) pism.a/.
Za vyporiadanie BSM z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa
konanie skoncilo sidnym zmierom, 1 %, najmenej sa plati 2 000,-- Sk, najviac sa plati

500 000,-- Sk (pism.b/).

Dovolaci sud v sulade s nalezom Ustavného siidu SR uvadza, Ze aj podla pravnej
teorie (pozri napr. databazu ASPI, komentar k § 2 ods. 1 pism.c/ zdkona o sudnych
poplatkoch) sa sudny poplatok podla polozky 6 pism.b/ sadzobnika plati ,,za vysporiadanie
samo, t.j. meritorne rozhodnutie sidu o predmete konania®“. V rdmci rovnakého zdroja je
vsuvislosti s § 5 ods. 1 pism.a/ konstatované, ze ,sud moze sudny poplatok vyrubit
a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti“, a v stvislosti s § 5 ods. 1 pism.h/
,V ostatnych pripadoch je vznik poplatkovej povinnosti viazany na defl pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stvislosti s rozhodnutim
vo veci samej“. Podobne v suvislosti s § 7 ods. 7 (v rozhodnom case, pozn.) je uvedené :
»poplatkova povinnost’ vznikd pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podla § 5 ods. 1 pism.h/ v stvislosti s rozhodnutim vo veci samej, teda povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok podla polozky 6 pism.b/ sadzobnika nemoéze byt vyslovena skor, nez
v rozhodnuti vo veci samej, teda v rozsudku, ktorym sa bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vyporiadava..., pricom poplatnikmi st podl'a § 2 ods. 1 pism.c/ obaja tcastnici,

alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu...*.
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S poukazom na nalez Ustavného sudu SR je potrebné uviest, Ze za daného pravneho
stavu (,,de lege lata) plati nad’alej ¢asovo odlisna situacia pre vznik poplatkovej povinnosti
,Z navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,,ex ante®)
a za ,,vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,,ex post”), ato aj v ramci
dovolacieho konania. Z uvedeného potom vyplyva, ze v suvislosti s konanim na dovolacom
sude vznikne poplatkovd povinnost' ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (ako povinnost ,,ex post®) v podstate iba v pripadoch, ak najvyssi (dovolaci) sud
zmeni napadnuté rozhodnutie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). V ostatnych pripadoch
(napr. odmietnutia, zamietnutia, zruSenia €1 zastavenia) poplatkova povinnost’ podl'a polozky
6 pism.b/ v Casti 1. ,,Poplatky vyberané v ob¢ianskom siidnom konani®, Sadzobnik stidnych

poplatkov zakona o sudnych poplatkoch v suvislosti s dovolacim konanim nevznika.

Podl'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci sudy nizsich stupiiov pri skiimani
splnenia poplatkovej povinnosti v dovolacom konani zo strany odporcu nepostupovali
v stlade so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni neskorsSich predpisov.
Postupom nizSich sudov tym, ze zastavili konanie o dovolani pre nezaplatenie poplatku
za dovolanie bola odporcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism.f/ O.s.p.

Z dovodu, Ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p. (vid’ vyssie), zrusil dovolaci sud uznesenia stidov oboch niz§ich stupiiov a vec vratil

Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



