Najvyssi sud 2 Rks 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. M., 2/ V. M.,
proti zalovanému: S.V.S., a.s., vkonani o zaplatenie sumy 5452,10 EUR
s prisluSenstvom, o negativnom kompeten¢nom konflikte medzi Obvodnym uradom
zivotného prostredia v Lucenci a Okresnym stdom v Lucenci, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci p at r i do pravomoci Okresného siudu
Lucenec.

Odovodnenie:

Podanim zo dina 3. decembra 2009, ktoré bolo doruc¢ené¢ NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 7. decembra 2009, sa Obvodny urad Zivotného prostredia
v Lucenci doméhal vydania rozhodnutia podla § 8a Obcianskeho stdneho poriadku
v spore o pravomoc medzi sutdom a organom $tatnej spravy.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Lucenci nesthlasil s postipenim veci
Okresnym sudom v Lucenci rozsudkom ¢.k. 17 C 42/2004-371 zo dia 16. aprila 2009,
ktorym tento sud konanie o zaplatenie sumy 2121,09 EUR s prisluSenstvom zastavil
a v tejto Casti postupil vec po pravoplatnosti rozsudku Obvodnému tradu zivotného
prostredia. V Casti zaplatenia sumy 3331,01 EUR spolu s urokmi z omeSkania Zalobu
zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného uznesenim ¢.k.
15 Co 164//2009-390 zo dna 30. juna 2009 rozsudok okresného stidu v casti vyroku
o zastaveni konania a postupeni veci Obvodnému uradu zivotného prostredia
v Lucenci po pravoplatnosti rozsudku potvrdil. Vo zvySku zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty. Obvodny urad zivotného prostredia v Lufenci s postipenim veci
Okresnym sudom Lucenec nesuhlasil, a preto predlozil vec NajvysSiemu sadu
Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o pravomoc.

Obvodny urad zZivotného prostredia v Lucenci vo svojom podani d’alej uviedol,
ze predmetom stdneho konania bol Zalobcami tvrdeny ndrok na nahradu za nttené
obmedzenie uzivania pozemkov v ich vlastnictve v dosledku prevadzkovania
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vodovodného potrubia zalovanym na casti tychto pozemkov za obdobie od 1. aprila
2001 do 8. juna 2004.

Nesuhlasil so zaverom, Ze pokial sudy posudzovali prvé obdobie uplatneného
naroku od 1. aprila 2001 do 1. juna 2002 podla zédkona ¢. 138/1973 Zb. (spravne ma
byt zrejme uvedeny zdkon ¢. 199/1995 Z.z.) a dospeli v danej veci k zaveru,
ze o tejto Casti naroku mé rozhodnut vodohospodarsky orgéan, ktorym je podla § 36

zakona €. 422/2002 Z.z. obvodny urad zivotného prostredia.

Uviedol, ze normy upravujuce pravomoc sudov, inych S$tatnych organov
a orgdnov Uzemnej samospravy su procesnopravnymi normami. V oblasti procesné¢ho
prava sa uplatnuje vSeobecne platnd zasada, v zmysle ktorej sa rozhoduje podla
prava platného v Case, ked sa o veci rozhoduje. Prejednat’ vec a rozhodnut o nej ma
teda ten, komu je taka prdvomoc dana podla prava platného v dobe rozhodovania,
a to aj vtedy, ak predmetom rozhodovanej veci je narok, ktory vznikol v ¢ase, ked
pravomoc rozhodovat o takom ndaroku mu podla starého prava nepatrila. Teda
v danej veci mali sudy posudzovat otazku pravomoci konat a rozhodnut
o zalovanom naroku v dobe od 1. aprila 2001 do 1. jina 2002 podla pravneho stavu,
ktory tu bol v dobe rozhodovania, teda podla zdkona ¢. 422/2002 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze o takych narokoch rozhoduje v pripade sporu sud. Posudenie otazky
pravomoci sudmi podla zruSeného zdkona ¢. 138/1973 Zb. (zrejme spravne ma byt
zakona ¢. 199/1995 Z.z.) povazoval preto za nespravne.

Podrla § 8a Obcianskeho stidneho poriadku Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozhoduje spory o pravomoc medzi sidmi a organmi Statnej spravy.

Okresny sud Lucenec v odovodneni svojho rozsudku ¢.k. 17 C 42/2004-371 zo
dna 16. aprila 2009 konStatoval, ze pravny vztah medzi Uc¢astnikmi konania
v predmetnej veci neupravuje len jeden Specidlny zdkon, ale podl'a doby existencie
tohto pravneho vztahu rozne prdvne predpisy. Kedze zalobcovia sa doZzadovali
penazného plnenia od 1. aprila 2001 do 8. juna 2004 sud musel posudit’ ich narok
na pelazné plnenie podla zdkonov uc¢innych v jednotlivych obdobiach.

Obdobie od 1.aprila 2001 do 1.jana 2002 bolo upravené zakonom ¢. 199/1995 Z.z.
s uc¢innost'ou od 1.oktobra 1995 do 1.jtina 2002 do ucinnosti zdkona ¢. 184/2002 Z.z.
Z ustanovenia § 37a zakona ¢. 199/1995 Z.z. vyplyva, Ze Zalovanému vzniklo
zo zadkona vecné bremeno, na zdklade ¢oho prevadzkoval predmetni vodnu stavbu
na cudzej nehnutelnosti ako vykon prdva vecného bremena. Z vys$Sie uvedeného
zakonného ustanovenia za prvé obdobie tiez vyplyva, Ze ak medzi stavebnikom
a vlastnikom nehnutel'nosti neddjde k dohode, o nahrade mé& rozhodnut
vodohospodarsky organ. V zmysle zakona <¢. 442/2002 Z.z. je v sucasnosti
pravomocny na rozhodovanie o peflaznom plneni zalobcov za obdobie od 1. aprila 2001

do 1. jana 2002 Obvodny urad zivotného prostredia (§ 36 zakona ¢. 442/2002 Z.z.).
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Obdobie od 1. aprila 2001 do 1. jina 2002 matematicky predstavuje 426
kalendarnych dni x 3 Sk za defi nigjmu x 50m’, tak ako to pozaduje Zalobca,
¢o predstavuje sumu 63 900 Sk po prepocte konverznym kurzom 2121,09 EUR.

V uvedenej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze prisluSnym na prejednanie veci je Okresny sud Lucenec, ato s poukazom
na ustanovenie § 20 ods. 4 zadkona ¢. 442/2002 Z.z. (G¢inné v ¢ase rozhodovania
o naroku vlastnika nehnutelnosti), podla ktorého ak je vlastnik nehnutelnosti
v dosledku vykonu opravneni prevadzkovatela alebo z dovodu urcenia péasma
ochrany (§19) obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutel'nosti, ma pravo na primeranu
ndhradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Nahradu mdéze vlastnik
nehnutelnosti uplatnit’ u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie
do jedného roka odo dna vzniku nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti.
Ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizadcie nevyhovie naroku alebo
je ne¢inny, moze vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ svoje pravo na siude do Siestich
mesiacov odo dna, ked uplatnil ndrok u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie.

Z vyssie citovaného znenia ustanovenia zakona jednoznacne vyplyva,
ze o naroku vlastnika za u¢innosti zdkona ¢. 422/2002 Z.z. rozhoduje sud, pretoze sa
rozhoduje podla prava platného v case rozhodovania, pricom hmotnopravne naroky
musia byt posudené v stlade so zdkonom €. 199/1995 Z.z., teda v case kedy narok
vznikol — obdobie od 1.aprila 2001 do 1. jina 2002.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



