Najvyssi sud 8 Sza 58/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD. a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: T. H. H. N. X. §tatna
prislusnost’ V., t.¢. miesto pobytu N. 5, B. zastipeny: JUDr. R. S. advokat so sidlom
S. 23, B. proti odporcovi: RiaditePstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky,
Hrobakova 44, Bratislava, o preskumanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu
¢. UHCP-90-11/RHCP-BA-CP-R-2007 zo dna 22.10.2007, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 317/2007-49 zo dna 20.05.20009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S
317/2007-49 zo dna 20.05.2009, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil navrhovatelom napadnuté rozhodnutia,
ktorymi odporca zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt

na uzemi Slovenskej republiky.
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Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku, krajsky std dospel k zaveru, ze
spravne  organy nedostatone zdovodnili napadnuté rozhodnutia. Oddévodnenie
prvostupiiového spravneho orgénu nesplnilo zdkonom pozadované nalezitosti ziadnej svojej
Casti. Spravny organ neuviedol, na zadklade Coho dospel k zaveru, Ze je navrhovatel
neziaducou osobou, neuviedol ani ¢islo a datum rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
a zakaze pobytu Ziadatela, na ktoré sa odvolal, ¢o bolo zvlast’ dolezité najmé z toho dovodu,
ze rozhodnutia o zdkaze pobytu boli vydané dve, pricom jedno znich bolo rozhodnutim
krajského stidu zrusené, na zéklade ¢oho sa navrhovatel’ podla svojho tvrdenia domnieval, ze
mu bol zruseny zdkaz pobytu a administrativne vyhostenie z izemia Slovenskej republiky.
Zaroven uviedol, Zze druhostupiiové rozhodnutie nedostato¢ne a zmédtocne odévodnilo zmenu,
ktorou rozsirilo dévody vyhostenia a aplikaciu § 39 ods. 2, pism. ¢/ zédkona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov, nakol’ko jeho pouzitie zdovodnil iba tym istym ddévodom, ktory naplnil

ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona t.j., Ze navrhovatel’ je neziaducou osobou.

Podla nazoru krajského sudu aplikdcia § 39 ods. 2, pism. ¢/ zdkona o pobyte
cudzincov vyZaduje iné zistenia a zavery spravneho organu, ako len neopravnené zdrZiavanie
sa na uzemi Slovenskej republiky, ked’ motiv konania navrhovatel'a nenasvedcuje indiciam
o ohrozeni bezpecnosti Statu a verejné¢ho poriadku, nakolko je zrejmé, ze navrhovatel tu
zostal iba z dovodu, Ze si vytvoril vztah, ktory vyvrcholil manzelstvom a zije tu spolu so
svojou rodinou. Tiez poukazal na skutocnost, Ze spravny orgdn neuviedol ziadne dalSie
dovody, ktoré by aplikaciu § 39 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona preukazovali a boli s nim
v logickom stvise a objasnili preco je navrhovatel nebezpecny pre §tat, verejny poriadok,

zdravie a prava inych.

Proti tomuto rozsudku podal odporca véas odvolanie aziadal, aby bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zruseny v plnom rozsahu. V podanom odvolani odporca uviedol,
ze nesuhlasi s tvrdenim Krajského stidu v Bratislave, zZe rozhodnutie o administrativnhom
vyhosteni ¢. PPZ-150-1/0CP-BA-AV/2005 zo dia 27.05.2005 s platnostou zdkazu vstupu do
27.05.2010 bolo rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S 142/2005-21 zrusené, nakol’ko
Krajsky std v Trnave prejednava ako odvolaci orgdn iba rozhodnutia o zaisteni a umiestneni
v Utvare policajného zaistenia v Medvedove. Takymto rozhodnutim v danej veci bolo
rozhodnutie o zaisteni ¢. PPZ-150-2/OCP-BA-AV/2005, ktoré bolo vydané Oddelenim

cudzineckej policie PZ Bratislava.
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Ku skuto¢nostiam uvedenym v napadnutom rozhodnuti odporca d’alej uviedol, Ze
navrhovatel' bol druhykrat zadrzany z dovodu uznesenia Mobilnej zdsahovej jednotky
Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava pod CVS: PPZ-285/HCP-SV-BA-MJ-
-2007, ktorym bolo vznesené obvinenie podla § 260 ods. 1 (s poukazom na § 207 ods. 1 TP)
a bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 TP za pre¢in Marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. ¢/ TZ. Dévodom naplnenia zdkonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze
sa menovany zdrziaval na Gzemi Slovenskej republiky neopravnene, nakol’ko mal udeleny
zdkaz pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, pricom tato skutocnost’ bola potvrdena
rozhodnutim o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-150-1/0CP-BA-AV/2005 zo dna
27.05.2005 s platnostou zakazu vstupu do 27.05.2010, ktoré bolo pravoplatné dna
26.09.2005.

Odporca namietal, ze aj ked” bolo Okresnou prokuraturou Bratislava III zrusené
uznesenie o zacati trestného stihania, navrhovatel ma stale platny zakaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky do 27.05.2010, pretoze Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom ¢. 14S
143/2005-21 zo dna 03.11.2005 zrusil a vratil na d’alSie konanie iba rozhodnutie o zaisteni
cudzinca ¢. PPZ-150-2/0OCP-BA-AV/2005, ked na zaklade uvedeného rozsudku bol
navrhovatel' z Utvaru policajného zaistenia PZ v Medved'ove bezodkladne prepusteny na
slobodu dna 15.11.2005, avSak administrativne vyhostenie s platnostou zakazu vstupu na

uzemie Slovenskej republiky do 27.05.2010 zostalo nad’alej platné.

Zaroven odporca poukazal na skutocnost, Ze nakolko navrhovatel ma platné
administrativne vyhostenie do 27.05.2010, preto mu nemoéze byt udeleny trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky podla ust. § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Zaroven bol navrhovatel'ovi povoleny
tolerovany pobyt podla ust. § 43 ods. 1 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov, pricom toto
ustanovenie suvisi s reSpektovanim stikromného a rodinného Zivota cudzinca a ten méze na

zaklade takéhoto povolenia aj vstupovat’ do pracovnopravneho vzt'ahu.

Odporca zdoraznil, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni C¢.p.:PPZ-150-
-1/0CP-BA-AV/2005 je stale platné a sud si zle vylozil dokaznu situaciu, ktora mu bola
odporcom poskytnuta a preto nebol dévod na jeho postup podla § 250j ods. 2 pism. d/ a §250j
ods. 3 O.s.p..
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Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Zaroven poukdzal na ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a8 azdoraznil skutocnost’, Zze Eurdpska
komisia pre l'udské prava povazuje vyhostenie osoby z krajiny, v ktorej ma bydlisko jeho

blizka rodina za neprimerané.

Vo vyjadreni tiez uviedol, Ze odporca sa dopustil nespravneho rozhodnutia uz
vydanim rozhodnutia ¢. PPZ-150-1/0CP-BA-AV/2005 zo dna 27.05.2005, ktorym bol
navrhovatel’ administrativne vyhosteny a bol mu uréeny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej
republiky na dobu 5 rokov, t.j. do 27.05.2010. Dodal, Ze vzhl'adom na text ustanovenia § 57
ods. 1, pism. b/ zékona ¢. 48/2002 Z.z. pri vydani rozhodnutia o vyhosteni ani jeden dovod na
jeho vyhostenie neexistoval a vyslovil nazor, ze uz v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia
o vyhosteni navrhovatel'a, boli zo strany odporcu hrubo porusené jednotlivé ustanovenia

zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, najmi § 21 — stne pojednavanie.

Navrhovatel’ zarovenn zdoraznil nesthlas s tvrdenim odporcu v odvolani o opdtovnom
zadrzani navrhovatela z dovodu uznesenia Mobilnej zéasahovej jednotky Riaditel'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava pod CVS: PPZ-285/HCP-SV-BA-MJ-2007, ked
dévodom naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia bola skuto¢nost, ze sa navrhovatel' zdrziaval na izemi Slovenskej
republiky. Avsak k tomuto tvrdeniu navrhovatel uvadza, ze Ministerstvo vnitra SR, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava uznesenim zo diia 13.07.2007 zastavilo trestné
stthanie navrhovatel'a, nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné

stihanie viedlo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. septembra 2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).



5 8 Sza 58/2009

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Organmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy,
organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalSie pravnické osoby
a fyzické osoby, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku).
Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 3 Obcianskeho stdneho

poriadku).

Podl'a § 2 pism. d/ zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov na ucely tohto zdkona
sa rozumie neziaducou osobou cudzinec, ktory bol administrativne vyhosteny alebo ktorému

bol uloZeny trest vyhostenia.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov policajny utvar udeli prvé
povolenie na trvaly pobyt cudzincovi, ktory je manZelom obcana Slovenskej republiky

s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne

ziadost’ o udelenie povolenia na trvaly pobyt ak je cudzinec neziaducou osobou.

Podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov Policajny utvar zamietne
ziadost’ o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak je dovodné podozrenie, Ze cudzinec ohrozi
bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych

uzemiach aj prirodu.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. f/ zadkona o pobyte cudzincov policajny utvar udeli povolenie
na tolerovany pobyt cudzincovi, ak to vyZaduje reSpektovanie jeho sikromného a rodinného

Zivota.
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Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Gc€astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu zjeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu st Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré

maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
vstulade so zdkonmi ainymi prdvnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v izkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie netyka
adat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava azaujmy ucinne obhajovat, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, za¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodéarne
abez zbytocného zatazovania Ucastnikov konania ainych oso6b. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené

rozdiely.

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil
skuto¢ny stav, a preto jeho pravny nazor bol predcasny, z ktorych dovodov boli splnené
zakonné podmienky pre zrusSenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia a vratenie veci mu

na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a § 250j ods. 3 O.s.p..
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Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ dina 20.06.2007 podal na
Oddeleni cudzineckej policie PZ Bratislava ziadost’ o udelenie prvého povolenia na trvaly
pobyt na tuzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
PZ Bratislava &.p.: UHCP-2582-12/RHCP-BA-OCP-Z-2007 zo dia 31.07.2007 bola tato
ziadost’” zamietnuta stym, ze spravny organ dospel k zaveru, ze ziadatel je neziaducou
osobou, nakolko Ziadatelovi spravny organ dia 27.05.2005 urcil zdkaz vstupu na tizemie
Slovenskej republiky na dobu 5 rokov t.j. do 27.05.2010. Po podani odvolania zo strany
navrhovatela dna 09.06.2005 proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie prvého
povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky bol rozhodnutim Riaditel'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR
¢. UHCP-90-11/RHCP-BA-CP-R-2007 zo dna 22.10.2007 ako odvolacim orgdnom podla
§ 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zmeneny druhy odsek vyrokovej casti rozhodnutia
vydaného Oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava, ¢.p.: UHCP-2582-12/RHCP-BA-
-OCP-Z-2007 dia 31.07.2007 a Ziadost' Gcastnika konania bola podla ustanovenia § 39
ods. 2 pism. a/, ako aj podl'a § 39 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
zamietnutd. V ostatnych castiach bolo vydané rozhodnutie potvrdené a odvolanie ucastnika

konania zamietnuté.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odporca poukézal na to, Ze policajny Gtvar pri
svojom rozhodovani o ziadosti o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky prihliadal na skutoCnost, Ze navrhovatel’ sa v ¢ase od 19.12.2000
vedome zdrziaval na izemi Slovenskej republiky neopravnene. Pocas neopravnené¢ho pobytu
na tomto Uzemi uzavrel ditia 16.02.2001 manzelstvo s ob¢iankou Slovenskej republiky a az do
dina 26.05.2005, kedy bol kontrolovany policajnou hliadkou sa nesnazil o zlegalizovanie
svojho pobytu na tzemi Slovenskej republiky. Uviedol, ze navrhovatel nereSpektoval
rozhodnutie policajného tutvaru &.p.: PPZ-150-1/0CP-BA-AV/2005 zo dina 27.05.2005,
ktorym bolo navrhovatel'ovi udelené administrativne vyhostenie a ureny zadkaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na dobu pét’ rokov, t.j. do 27.05.2010. Navrhovatel' sa nad’alej
vedome neopravnene zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky az do 09.05.2007, kedy bol
zadrzany Mobilnou zéasahovou jednotkou Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, resp. do 11.04.2007, kedy na Oddeleni cudzineckej policie PZ Bratislava poZiadal
o tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ktory mu policajny utvar diia 10.05.2007
s ohl'adom na jeho sukromny arodinny zivot povolil. Konstatoval, ze vsetky uvedené

skutocnosti viedli spravny organ I. stupna k tomu, aby postupoval podl'a ustanovenia § 39
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ods. 2 pism. a/ zékona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, na zéklade ktorého policajny utvar
zamietne ziadost’ o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak cudzinec je neziaducou osobou. Pri
rozhodovani o ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt policajny Utvar prihliada na
verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hl'adisko. V rozhodnuti zdoraznil, ze spravny organ
I. stupna udelil navrhovatel'ovi povolenie na tolerovany pobyt podla ust. § 43 ods. 1 pism. f/
citovan¢ho zdkona, podla ktorého ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
arodinného Zivota, pricom S$tatne organy moézu do tohto zasahovat' v sulade so zdkonom
v stanovenych pripadoch, pricom novelizdciou uvaddzaného zékona je navrhovatelovi
umoznené aj vstupovat do pracovnopravneho alebo obdobného pracovného vztahu.
V rozhodnuti d’alej uviedol, ze dokazy ziskané v spravnom konani poukazuji na to, ze
navrhovatel’ nereSpektoval rozhodnutie spravneho orgdnu, vedome sa zdrziaval na Uzemi
Slovenskej republiky od 19.12.2000 neopravnene, pocas neopravnené¢ho pobytu na tzemi
Slovenskej republiky uzavrel manzelstvo s ob¢iankou Slovenskej republiky, ktora skuto¢nost’
mu mala umoZznit' zotrvat’ na tomto Uzemi aj nad’alej. Z uvedeného konania navrhovatela
odporca vyvodil zaver, Ze tento nedodrziaval zdkony platné v Slovenskej republike a preto je
dovodné predpokladat’, ze bude ohrozovat bezpeCnost' §tatu a verejny poriadok na tomto

uzemi.

Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
v danej veci si pre svoje rozhodnutie nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
nezistil skuto¢ny stav a preto jeho pravny zaver, Zze navrhovatel’ ako cudzinec je neziaducou
osobou, bol predcasny. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze navrhovatel dia
16.02.2001 uzavrel manZelstvo so Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky K. R. N. X. Dna
26.05.2005 bol navrhovatel’ kontrolovany hliadkou PZ, priCom bolo zistené, Ze sa na Gizemi
Slovenskej republiky zdrziava neopravnene bez platného cestovného dokladu a bez povolenia
prislusnych organov Slovenskej republiky. Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava ¢ PPZ-150-1/0CP-BA-AV/2005 zo dna 27.05.2005 bol
navrhovatel’ administrativne vyhosteny a bol mu uréeny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej
republiky na dobu 5 rokov, t.j. do 27.05.2010, pricom odvolaci organ toto rozhodnutie dna
20.09.2005 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 26.09.2005. Navrhovatel’ bol
opdtovne zadrzany dna 09.05.2007 a nasledne bolo voci nemu na zdklade uznesenia Mobilne;j
zésahovej jednotky Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava pod CVS: PPZ-
285/HCP-SV-BA-MJ-2007 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 (s poukazom na § 207

ods. 1 TP) a bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 TP za precin Marenia
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vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. ¢/ TZ. Rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 14S 142/2005-21 zo dna 03.11.2005 bolo zruSené rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie Bratislava, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava zo dna
27.05.2005 ¢. PPZ-150-2/0CP-BA-AV/2005, ktorym bolo rozhodnuté o zaisteni
navrhovatela diiom 27.05.2005. Navrhovatel’ poziadal dina 11.04.2007 o udelenie povolenia
na trvaly pobyt z dovodu uzavretého manzelstva. Spravny organ ziadosti vyhovel a udelil
navrhovatel'ovi trvaly pobyt do 06.11.2007 na zaklade rozhodnutia ¢. PPZ-1361-13/HCP-BA-
OCP-Z-2005 zo diia 10.05.2007. Uznesenim Mobilnej zisahovej jednotky Riaditel'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava pod CVS: PPZ-285/HCP-SV-BA-MJ--2007 zo dia
13.07.2007 bolo zastavené trestné stihanie zacaté voc¢i navrhovatelovi za precin Marenia
vykonu uradného rozhodnutia, nakol’ko je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie, sa nestal. Dita 20.06.2007 navrhovatel’ poziadal na Oddeleni cudzineckej policie PZ
v Bratislave o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov. Spravny organ I. stupnia Ziadost’ navrhovatel’a posudil a dia
31.07.2007 rozhodnutim &.p.: UHCP-2582-12/RHCP-BA-OCP-Z- -2007 zamietol Ziadost
o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov s odoévodnenim,
ze ucastnik konania je neziaducou osobou. Napadnutym rozhodnutim zalovany spravny organ
dna 22.10.2007 rozhodol o odvolani navrhovatela tak, ze podl'a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. zmenil druhy odsek vyrokovej €asti rozhodnutia vydaného Oddelenim cudzineckej policie
PZ Bratislava ¢. UHCP-2582-12/RHCP-BA-OCP-Z-2007 tak, ze ziadost navrhovatela
zamietol podla § 39 ods. 2 pism. a/ ako aj § 39 ods. 2 pism. c¢/. V ostatnych Castiach vydané
rozhodnutie potvrdil a odvolanie navrhovatela zamietol. Odporca v napadnutom rozhodnuti
vyslovil, ze navrhovatel’ je neziaducou osobou v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/,
nakol’ko spravny orgéan rozhodol o jeho vyhosteni a bol mu ulozeny zédkaz pobytu na tizemi
Slovenskej republiky a zaroven v spojitosti s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. ¢/ uviedol, ze
navrhovatel’ nereSpektuje rozhodnutia spravneho organu, ked’ sa vedome zdrziava na izemi
Slovenskej republiky a uzavrel manzelstvo s ob¢iankou Slovenskej republiky, ¢o mu malo
umoznit’ zotrvat’ na tomto uizemi nad’alej. Uvedené konanie navrhovatel’a odporca posudil ako
porusenie zakonov platnych v Slovenskej republike, zc¢oho vyvodil predpoklad, ze

navrhovatel’ bude ohrozovat’ bezpe¢nost’ $tatu a verejny poriadok na tomto tizemi.

Odvolaci std uvadza, ze je spravna namietka odporcu o nepresnosti tvrdenia

v odovodneni napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, Ze rozhodnutie
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0 administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-150-1/0CP-BA-AV/2005 zo dna 27.05.2005
s platnostiou zédkazu vstupu do 27.05.2010, bolo rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S
142/2005-21 zo dna 03.11.2005 zruSené, ked’ zo stidneho spisu bolo zistené, ze uvedenym
rozsudkom bolo zrusené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava,
Riaditel’'stva hranicnej a cudzineckej policie Bratislava zo dia 27.05.2005 ¢. PPZ-150-2/OCP-
-BA-AV/2005 o zaisteni navrhovatela.

AvSak namietand nespravnost’ v odovodneni rozhodnutia krajského sidu nemé vplyv
na zavaznost' vyssie uvedenych dovodov, preto odvolaci sid na zaklade zistenych skuto¢nosti
v danej veci rozhodol, Ze bol spravny pravny zéver sudu prvého stupiia, ze zalovany spravny
organ nevykonal dokazovanie vo veci v dostatocnom rozsahu a preto je pred¢asny jeho
pravny nazor, ze navrhovatel’ je neziaducou osobou, nakol’ko uvedené oddvodnil jedine jeho
neopravnenym zdrziavanim sa na Uzemi Slovenskej republiky, priCom je zrejmé, ze
navrhovatel’ sa na naSom Uzemi zdrziava za ucelom realizacie rodinného a sikromného Zivota
a jeho konanie nenasvedcuje moznosti ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.
Odporca neuviedol ziadne d’alSie dovody objasiiujuce, preco by bol navrhovatel nebezpecny

pre §tat, verejny poriadok, zdravie alebo prava inych.

Povinnost'ou spravneho orgdnu bude doplnit’ dokazovanie v intencidch nazoru sudu
prvého stupnia, uvedenych v napadnutom rozsudku, v sucinnosti s ucastnikmi spravneho
konania. Spravny organ postupujuc podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je povinny zistit
skuto¢ny stav vo veci, priCom nie je viazany len navrhmi ucastnikov, ale aj sam z turadnej
povinnosti je povinny si zadovazit' také dokazy, aby jeho rozhodnutie bolo v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadzalo zo spol'ahlivo zisteného skutkového

stavu v zmysle § 46 Spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedené podla nazoru odvolaciecho sudu, pokial Krajsky sud
v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stilade so zakonom, a preto odvolaci
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 246c a s § 219 potvrdil.
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Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze si ich ndhradu

neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



