Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZr/46/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratira Trnava so sidlom
Vajanského ulica €. 22, proti Zalovanej: Sprava katastra Trnava so sidlom Vajanského ulica

¢. 2, Trnava, za wucasti: 1/ L.M.FINANC, s.r.o., so sidlom Tehelna ¢. 8, Trnava,

ICO: 36 250 244, Vv zastipeni konatelom Ladislavom Matovicom s adresou Tehelna ¢. 8§,
Trnava, t.¢. na neznamom mieste, zast.: opatrovnikom T., T., a 2/ P., bytom O.0O., obaja zast.:
JUDr. Petrom Tothom, advokatom z Advokatskej kancelarie so sidlom Bartoskova €. 7, 831
04 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom
konani, na odvolanie Krajskej prokuratiry Trnava, Dolné Basty ¢. 1, Trnava proti

rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 26. januara 2011 ¢. k. 24S/13/2010-70, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave
zo dna 26. januara 2011 ¢. k. 24S/13/2010-70 m e n i tak, Zze rozhodnutie Zalovaného

¢. V 1055/09 zo dna 03. aprila 2009 rus§i avecmu vracia nadalsie konanie.

Zalobkyni a za¢astnenym osobam 1/ L.M.FINANC, s.r.o., Trnava a 2/ P., O. pravo na

nahradu trov konania hnepriznava.

Odovodnenie :
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Konanie na spravnom organe

%

1. Zalovana vyznaéila postupom podla § 31 zakona & 162/1995 Z.z. o Katastri
nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej v texte rozsudku
tiez ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) dna 03.04.2009 rozhodnutie ¢.: V 1055/09, ktorym povolila
v zmysle podaného navrhu vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k nehnutel'nostiam zapisanym pod
1. parc. ¢. X. az X.X., v8etko zahrady, v obci T., k. 4. T.na LV ¢. X., d’alej
2. parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria, a stavba (budova) sup. ¢. 47 v obci T., k.

u. T.naLV ¢. X., ako gj

3. parc. ¢. X. az X., vSetko zastavané plochy a nadvoria, v obci T., k.u. T.na LV ¢. X,,

vzmysle kapnej zmluvy uzavretej dna 23.03.2009 medzi obchodnou spolo¢nostou
L.M.FINANC s.r.0., zast.: opatrovnikom T. na zaklade uznesenia Okresné¢ho sudu Trnava ¢.

k. 36C 115/08 zo dna 11.2.2009 ako predavajucim a P. ako kupujacim.

Podla § 31 ods. 6 zak. ¢. 162/1995 Z.z. rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda
pravoplatnost’ dinom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje,
nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskumat’ mimo

odvolacieho konania.

la.

Protest prokuratora

2. Proti uvedenému rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti ¢. V 1055/09 podala dna 04.08.2009 zalobkyna protest prokuratora
¢. Pd 169/09-4 z 27.07.2009, v ktorom uviedla, Ze uvedenym rozhodnutim boli poruSené
ustanovenia § 31 ods. 1, 2 a 3 zdk. €. 162/1995 Z.z. d’alej § 36b ods. 2 pism. f) vyhlasky
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996 Z.z. a v spojitosti
s § 22 ods. 4 zék. €. 162/1995 Z.z. aj ust. § 3 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku.
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3. Verejny zdujem na prejednanie protestu prokurdtora mal byt preukdzany
tou skuto¢nostou, ze advokat JUDr. Roman Cibulka prostrednictvom podnetu poziadal
organy prokuratury preskiimat’ rozhodnutia Spravy katastra Trnava vo vkladovych konaniach
¢. V 557/09, V 558/09, V 604/09, V 1055/09, V 1056/09 a V 1057/09. V uvedenych veciach
namietal, Ze na povolenie tychto vkladov podl'a neho malo predchadzat’ pre nakladanie
s prevadzanym majetkom schvalenie sudu v zmysle ustanovenia § 28 Obcianskeho
zakonnika, nakolko predmetné kupne zmluvy za predavajiceho nezvestného Ladislava

Matovica uzatvaral jeho syn T., ktory ho zastupoval ako sidom ustanoveny opatrovnik.

4. Prokuratura zdoraznila ta skuto¢nost, ze za predavajuceho L. M. FINANC s. r. 0.,
ktorého konatelom je Ladislav Matovi¢, uzatvaral predmetna kiipnu zmluvu T., ktory bol
uznesenim Okresného sudu v Trnave ¢. 36C 115/08-121 pravoplatnym dna 11.2.2009
ustanoveny za opatrovnika. Za tejto situacie dovodila okresna prokuratorka, Ze bez toho, aby
ku kapnej zmluve nebol prilozeny v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika sthlas sudu pre
disponovanie s majetkom nezvestného opatrovanca Ladislava Matovica, nemohol byt

zalovanou vklad povoleny.

Podla § 28 Obcianskeho zdakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia citovanej zmluvy
plati, Ze ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju,

a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

5. Prokurattra z textu ust. § 28 Obcianskeho zdkonnika vyvodila zaver, ze vyplyva
zakonné obmedzenie pre zdkonnych zastupcov spravujucich majetok inych osdéb pri nakladani
s takymto majetkom nad ramec tzv. beznych ukonov. Toto obmedzenie sa vztahuje
tak na rodiCov ako zakonnych zastupcov maloletych deti pri nakladani sich majetkom,
ako aj na porucnikov, ktori spravuji cudzi majetok, ¢i opatrovnikov ustanovenych osobam
nesposobilym k praévnym ukonom alebo ustanovenym stidom v zmysle ust. § 29 Obcianskeho
zakonnika. Z daného potom prokuratiure vyplynulo, Ze pokial’ nejde o beznll vec, potrebuje

opatrovnik schvéalenie stidu vzdy. Sud schval'uje tkony az vtedy, ked” uz boli urobené. Svoj
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suhlas sud nemo6ze dat’ vopred, ked’ze obsah pravneho ukonu nie je eSte zndmy. Tym menej

mdze sud zakonnym zastupcom vopred schvalovat’ ich pravne tkony.

6. Na zaklade argumentacie Zalobkyne Katastralny trad v Trnave v sulade s § 26
ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature (dalej na ucely tohto rozsudku
tiez ,,zadk. ¢. 153/2001 Z.z.*) a § 69 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani protestu
prokuratora ¢. Pd 169/09-4 zo dna 27.7.2009 vyhovel a rozhodnutim ¢. Vo 3/2009
z 30.09.2009 rozhodnutie Zalovanej o povoleni vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti ¢. V 1055/09 zo dia 03.04.2009 zrusil a vec jej vratil na nové konanie

a rozhodnutie.

7. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky konajuci ako odvolaci
organ na zdklade odvolania P. zo dia 23.10.2009 postupom podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zmenil hore uvedené rozhodnutie Katastralneho tradu v Trnave ¢. Vo 3/2009 zo dina
30.9.2009 tak, ze vyslovil novy vyrok: Katastralny urad v Trnave podla § 27 zdkona C.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov protestu prokurdtora Okresnej
prokuratury Trnava ¢. Pd 169/09 — 4 zo dia 27.7.2009 nevyhovuje a rozhodnutie Spravny
katastra Trnava o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V' 1055/09
zo dna 3.4.2009 potvrdzuje.

Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna v zmysle svojho opravnenia podla § 35 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku podala na Krajsky sad v Trnave Zalobu
zo dna 26.02.2010.

9. Krajsky sid ako sud prvého stupfia po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie

nie je vylucené zo sudneho prieskumu (§ 248 O.s.p.), ze zaloba podla obsahu ma vsetky
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nalezitosti a bola podana v 2-mesacnej lehote, na nariadenom pojednavani dospel k zaveru,

ze zalobu je potrebné zamietnut'.

10. V odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud v prvom rade vysporiadal
s namietkou ucastnika, ¢i ma prdvomoc a prislusnost’ vo veci konat' aV tejto suvislosti
aj Snamietanou pasivnou legitimaciou. Krajsky sad dospel k zaveru, Ze vecna aj miestna
prislusnost’ je Krajskému sudu v Trnave dana aspravne bola zalovanad Sprava katastra

v Trnave ako pasivne legitimovana osoba.

11. K meritu veci dalej krajsky sud vyslovil nazor, Ze sprdvny organ rozhodoval
Vv intenciach zédkona, dokazy, ktoré predlozil spravny organ a na zéklade ktorych zalozil svoje
rozhodnutie nie st pochybné a vykonané dokazy logicky robia moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Rozhodnutie spravneho organu nepovazuje za nehumanne,

neefektivne ani nemoralne.

12. K d’alSej namietke zalobkyne, Ze je potrebné, aby takyto tkon - uzavretie kipnej
zmluvy, bol schvaleny suidom v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika, lebo neslo o beznu vec,
krajsky sud zdéraznil, ze uz takyto tikon sud schvalil tym, ze v zmysle § 192 ods. 2 O.s.p.
vo vyroku pravoplatného rozhodnutia vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnika
aj Vvsuvislosti s predajom nehnutelnosti, pricom svoje rozhodnutie riadne zdovodnil
s odkazom na vznikajuce problémy pri spravovani rozsiahleho majetku nezvestného,
ako aj sprihliadnutim na verejny zaujem, napr. moznych veritelov. Vyklad Zalobkyne,
ze raz vymedzené prava a povinnosti opatrovnika v pravoplatnom sutdnom rozhodnuti by bolo
nutné este opatovne schvalovat’ v suidnom konani, by nepochybne prinieslo d’alSie praktické

problémy so starostlivostou o majetok, s navySovanim sporov, nehospodarnost'ou a pod.

13. Krajsky sud na zaver upozornil na skutocnost, ze v rozhodnuti Okresného sudu
v Trnave o0 ustanoveni opatrovnika je nutné rozliSovat’ opravnenia opatrovnika v dvoch
rovinach, kde v prvej rovine je opatrovnik opravneny a povinny zastupovat opatrovanca
pri vSetkych tkonoch a spravovat jeho majetok v celom rozsahu, najmid uzatvarat
za opatrovanca zmluvy, vratane zmliv o prevode nehnutelnosti a disponovat’ s jeho
finanénymi prostriedkami ako fyzickej osoby a V druhej rovine uznesenie Okresného sidu

v Trnave o ustanoveni opatrovnika vymedzuje prdva a povinnosti opatrovnika vykonavat
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za svojho otca prava apovinnosti spolo¢nika akonatela obchodnej spolocnosti
L.M.FINANC, s.r.0. V danom pripade boli predmetom prevodu vlastnictva na zaklade kupne;j
zmluvy nehnutelnosti, ktoré nepatrili fyzickej osobe ato nezvestnému Ladislavovi
Matovicovi, ale boli vo vlastnictve iného pravneho subjektu ato obchodnej spolo¢nosti
L.M.FINANC, s.r.0., teda iné¢ho pravneho subjektu, pricom opatrovnik v tomto pripade konal
na zéklade poverenia sudu vykondvat’ prava a povinnosti spolo¢nika a konatela, ku ktorym

nepochybne patria aj prava rozhodovat o predaji majetku obchodnej spolo¢nosti.

Odvolanie Krajskej prokuratiry/stanoviska

14. Vo v¢asnom odvolani zo dia 18.02.2011 (¢. I. 81) podanom v stlade s § 6 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 153/2001 Z.z. proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobkyia prezentovana
Krajskou prokuratirou Trnava poukdzala na nezakonnost napadnutého rozhodnutia

zalovane;.

Podla § 6 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 153/2001 Z.z. plati, Ze ak nie je dalej ustanovené
inak, nadriadeny prokurator je opravneny vykonat ukony podriadeného prokuratora alebo

rozhodnut, ze ich vykona iny podriadeny prokurdtor.

15. Svoje odvolanie oddvodnila tym, ze katastralny orgdn mal povinnost’ preskiimat’
opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostami, resp. opravnenie opatrovnika
stanoveného uznesenim sudu nakladat’ s prevaddzanym majetkom. V sulade s § 28
Obcianskeho zakonnika bolo potrebné na prevod nehnutel'ného majetku schvélenie takejto
kiupnej zmluvy sidom aknavrhu na vklad bolo potrebné predlozit nielen uznesenie
0 ustanoveni opatrovnika, ale aj listinu dokladujicu schvélenie ukonu vykonaného

opatrovnikom v mene opatrovanca zo strany sudu.

16. Nestotoznila sa ani snazorom krajského sudu, ze vo vyroku uznesenia
0 ustanoveni opatrovnika v zmysle § 192 ods. 2 O.s.p. ur€eny rozsah prav a povinnosti

opatrovnika predstavuje schvalenie ukonu azZe pripadné dalSie schvalovanie sudom



1Szr/46/2011

by predstavovalo zvySovanie sporov, nehospodarnost ako i dalSie praktické problémy
Vv suvislosti so starostlivostou o majetok. Takto prezentovany nazor krajskym stidom podla
zalobkyne popiera celi podstatu opatrovnickeho konania a umoznoval by nekontrolovatel'né
nakladanie opatrovnika s majetkom opatrovanca. Vyrok rozhodnutia o ustanoveni
opatrovnika urcuje rozsah opatrovnickych prava a povinnosti anie je schvalenim sudu,
ani nahradenim schval’ovacieho ukonu zo strany sudu tak, ako to ma na mysli § 28 Obciansky
zékonnik. NavySe Zzalobkyna zastava nazor, ze sud nemdze svoj suhlas dat’ vopred,

ked’Ze obsah pravneho ukonu mu este nie je znamy.

17. Dalej v svojom odvolani poukazala na rozpornost’ zaverov krajského sudu v tom,
ze na jednej strane tvrdil, Ze stanovenim rozsahu prav a povinnosti vo vyroku uznesenia
0 ustanoveni opatrovnika dos$lo k schvaleniu vSetkych pravnych ukonov opatrovnika naraz,
na druhej strane tvrdil, ze schvalenie pravneho ukonu sudom nie je potrebné. Znenie vyroku
uznesenia 0 ustanoveni opatrovnika spdsobilo zmaéto¢nost jeho vykladu a aplikacie.
V napadnutom rozhodnuti sa sid nezaoberal jeho platnostou, resp. neplatnostou,
ale vo svojom oddvodneni sa upokojil s konStatovanim, Zze ziadny organ nespochybnil jeho

zakonnost a preto je platny a vykonatelny.

18. V odvolani tiez zalobkyna uviedla, ze sa domnieva, ze funkcia konatela
a spolo¢nika moze vzniknut' len na zdklade ustanoveni Obchodného zdkonnika. Vzhladom
na reSpektovanie pravoplatného rozhodnutia okresného sudu o ustanoveni opatrovnika
do funkcie konatela a spolo¢nika za zaklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a Obcianskeho zakonnika, je mozné akceptovat’ vznik tejto funkcie aj na zaklade tychto
ustanoveni, avSak len za podmienky nasledného schvalenia pravneho ukonu opatrovnika

sudom.

19. Zvyssie uvedenych dovodov sa zalobkyna nestotoznila s pravnymi zavermi
krajského sudu, ktoré nemaju oporu v zakone a st podla nej zméito¢né. Je toho nazoru,

ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

20. Zaverom zalobkyna navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil

rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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21. Na odvolanie zalobkyne podanim zo 04.03.2011 (€. 1. 89) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zareagovala zGiéastnena osoba 1/ L.M.FINANC, s.r.o. Uvodom vyjadrila
svoje hlboké znepokojenie nad osobnym odvolanim osoby KP JUDr. L. K., ktory nebol
aktivnym uéastnikom konania pred spravnymi organmi ako aj pred sidom. Dalej namietala
nespravne uvedené oznacenie zdkona o prokurature, ked’ze zdkon ¢. 151/2003 Z. z. je

vyhlaskou Ministerstva dopravy post a telekomunikacii SR.

22. Podané odvolanie preto povazuje za neobjektivne a ucelovo podané bez opory
v skutkovych zisteniach ako aj procesne neadekvatne. Skutkové a pravne zévery uvedené
v rozhodnuti krajského stdu povazuje za skutkovo ako aj pravne oddvodnené a Vv plnom
rozsahu preukdzané aziadal preto odvolanie zamietnut' apotvrdit rozhodnutie

prvostupiiového sudu.

23. V nasledujucom podani z 13.09.2011 zucastnena osoba 1/ L.M.FINANC, s.r.o.,
Trnava predlozila ziadost o prednostné rozhodnutie veci. Svoj narok na prednostné
rozhodnutie veci, tzn. vyskyt objektivneho dovodu, ktory v zmysle judikatiry Europskeho
sudu pre 'udské prava odovodituje zmenu poradia doslych veci tym, Ze legélne uprednostiiuje
vybavovanie tejto veci sidom pred inymi, obchodna spolo¢nost’ L.M.FINANC, s.r.o. blizsie

nespresnila.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej

porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
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ze odvolanie je dovodné, pretoze v konani spravneho orgdnu bola zistena takd vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.),
je vydané v sulade so zakonom, a preto postupom podla § 220 V spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zalovanej postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie

konanie v zmysle nasledujtcich zaverov.

25. PredovSetkym Najvyssi sud zdoraznuje, Zze podstatou stdneho odvolania
ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domaha preskiimania rozsudku krajského sudu, je pravna
otazka, ¢i moze orgdn spravy katastra povolit vklad vlastnickeho prava predlozeny
opatrovnikom vlastnika bez suhlasu sudu. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné
medze skutkového zistenia. K pochybnostiam Zalobkyne, ¢i vobec moZe byt institut civilného
opatrovnictva vyuzity na zékonné zastupovanie pri vykone funkcie orgadnu obchodnej
spolo¢nosti v celosti, ak sa konatel’ a siasne spoloc¢nik spolo¢nosti s rucenym obmedzenym
nachadza t.¢. na nezndmom mieste, sa Najvyssi sud vzhl'adom na existenciu pravoplatného

uznesenia Okresného sidu Trnava z 11.02.2009 ¢. k. 36C 115/08-121 nebude vyjadrovat’.

26. Vzhl'adom na uvedené sa Najvyssi sud musel na prvom mieste zaoberat’ otazkou
aktivnej legitimécie prokuratiry najmi v tom rozsahu, kedy je tento Statny organ dohladu
nad zachovéavanim zékonnosti orgdnmi verejnej spravy (najmd § 4 ods. 1 pism. e/ zédkona
¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire) opravneny za danej situdcie domdhat’ sa napravy zistenej

nezakonnosti (m.m. rozsudok NajvyssSieho sidu z 08.11.2011 sp. zn. 1Szr/10/2011).

A) K medziam aktivnej legitimacie konajticej prokuratury:

27. Na prvom mieste Najvyssi sud akceptuje opravnenie Krajskej prokuratury
ako nadriadenej prokuratiry v zmysle § 6 ods.1 pism. b) a § 42 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z.z.
(nespravne bolo v odvolani uvedené ciselné oznacenie zakona 151/2003, co vSak bolo
napravené riadnym oznacenim citovaného zékona ,,0 prokurature) vykonat’ procesné ukony

podriadené¢ho prokuratora v suidnom prieskume. Toto opravnenie nepochybne po stranke
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procesnej v zmysle svojho opravnenia (§ 42 ods. 3 zak. ¢. 153/2001 Z.z.) vyuzil krajsky

prokurator.

28. Avsak celkom odliSnou otazkou je to, ¢i prokurdtor v tomto sidnom prieskume
rozhodnutia spravneho organu preukazal naplnenie osobitnych zakonnych predpokladov,
ktoré ho v zmysle § 35 v spojeni s § 249 O.s.p. legitimizuji na podanie zaloby. Najvyssi sud
tu ma na mysli striktné obmedzenie pravomoci prokuratora zakonodarcom Vv tom duchu,

aby iba vynimoc¢ne zasiahol do sukromnej autonémie pravnych vzt'ahov.
y y ) p y

Podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. prokurdtor moze podat’ navrh na zacatie konania,
ak ide o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych

sa nevyhovelo protestu prokurdtora a za podmienok uvedenych v tomto zdakone.

Podla § 249 ods. 3 O.s.p. prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b)

(dalej len "Zaloba") dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli co najmenej

dotknuté.

29. Prave posledne uvedend maxima zachovavania prav nadobudnutych ucastnikmi
v dobrej viere (materialna podmienka aktivnej legitimacie) organmi prokuratiry je pre tento
sudny prieskum rozhodujliica a predstavuje verejny zdujem na stabilite pravnych vztahov
a s tym nerozborne suvisiaci zaujem na ich ochrane. Akého charakteru a kto je ucastnikom

pravneho vztahu v katastralnom konani posudzovanom, o tom vypoveda administrativny spis.

30. Z prilozeného administrativneho spisu pre Najvyssi sid nepochybne vyplyva,
ze dna 24.03.2009 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
k tam uvedenym nehnutel'nostiam v zmysle prilozenej kiipnej zmluvy z 23.03.2009 uzavretej
V ten isty deft medzi obchodnou spolo¢nost'ou L.M.FINANC s.r.0., Trnava ako preddvajicim
aP., O. ako kupujucim. Na zéklade podpisu uvedenej zmluvy doslo k vzniku sukromného

pravneho vzt'ahu, obsahom ktorého st jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran, a to
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najmd prava kupujicej na prevod vlastnickeho prava (vid ¢lanok IV.) kuvedenym

nehnutel’nostiam.

31. Prave takto je vymedzeny sukromno-pravny vztah, pri ktorom, ak chcela
prokuratira vyuzit’ svoje opravnenie podla § 249 ods. 3 O.s.p., musela preukazat’, ze dba o to,
aby prava, ktoré hore uvedené zmluvné strany nadobudli v dobrej viere, boli ¢o najmenej

dotknuté.

32. Spochybnenie dobrej viery konajucich osdb (a contrario bona fide) v zmysle
pozadovanom v § 249 ods. 3 O.s.p. musi vychadzat' (vid' ¢lanok 2 ods. 3 ustavy)
Z nepreukazania presvedCenia konajucich osdb, Ze ide o spravnu vec. Hranicu uvedeného
spochybnovania vymedzuje také konanie jednotlivca (malus), ktoré je vedené necestnou
pohnutkou, vykazuje znaky nemordlneho, zavadzajuceho, simulovaného alebo iného,
spoloCensky neziaduceho spravania ucastnikov konkrétneho pravneho vzt'ahu alebo vyssi
Stupen neistoty, ¢i je zdkon spravne vykladany. Potom, ak je prokuratira zatazena
povinnostou (Cl. 2 ods. 2 tustavy) reSpektovat’ takuto charakteristiku sukromnej autonémie
pravnych vztahov a sucasne naplnit’ svoje ustavné poslanie, potom sa od nej celkom
opravnenie ocakdva, ze prava jednotlivcov, ktoré nezvratne vykazuji uvedené nedostatky,

bude pri vykone svojho dohl'adu nad dodrziavanim zakonnosti takto preverovat’.

33. Ako uz Najvyssi sud citoval z podaného protestu prokuratora (p. €. 3), zalobkyna
v svojich podaniach konkretizovala (informacia o podnete sikromnej osoby), preco vdbec
zavkladovanie vlastnickeho prava (svojim rozsahom znaénym a dotykajucim sa aj narodno-
kultarnej pamiatky) do katastra nehnutel'nosti je uZ mimo rdmec dobrej viery (opatrovnik
konal samostatne mimo ramec sudneho dohl'adu zakotvenom v § 28 Obcianskeho zakonnika,
¢o je v rozpore s bezne ofakavanym vykladom) a preCo a ako sa mal organ spravy katastra
Stouto situaciou vysporiadat’ (vyzadovat predlozenie sthlasu sudu). Preto je celkom
jednoznacné, Ze takymto konanim orgdnu prokuratiry doSlo v prejednavanej veci
k legitimnemu spochybneniu dobrej viery konajicich osdb pri vklade vlastnickeho prava

na kupujiceho.
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34. Hore opisany pristup zalobcu k vykonu svojho oprdvnenia chranit prava
jednotlivcov ma oporu v zakone. Najvyssi sad uz v svojom rozsudku sp. zn. 1Szr/10/2011
vyslovil nielen, ze: ,,PredovSetkym v oblasti siukromnopravnych vztahov, kam prdavne vztahy
vznikajuce pri evidencii prevodu viastnickeho prava k nehnutelnostiam nepochybne patria,
je nutné kontrolovat dodrZiavanie oprdavnenosti zasahovania organov verejnej moci do tychto
vztahov, a to v rozsahu clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky., ale aj vymedzil
zékladné opravnenia organov prokuratiry vo vztahu k spravnemu sudnictvu. Ak uvedena
procesnd podmienka dobrej viery pri podani navrhu na vklad vlastnickeho prava po uzavreti
zmluvy, ktorej uc¢elom bol prevod vlastnictva K viacerym nehnutelnostiam, bola zalobcom
hodnoverne spochybnenda, potom st organy prokuratiry opravnené vyvolat’ sudny prieskum

zékonnosti vkladu vlastnickeho prava.

35. Na zaklade hore prezentovanych pravnych zaverov a usudkov preto Najvyssi sud
dospel k pravnemu nazoru, ze v prejednavanej veci zalobkyna bola aktivne legitimovana

na podanie zaloby.

B) K povinnosti opatrovnika Ziadat’ o siidny siuhlas:

36. Zalobkyha vyslovila nestihlas s pravnym nazorom krajského sudu, Ze d’alsi stihlas
sudu s ukonmi opatrovnika nie je v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika potrebny, nakol'ko

Z uznesenia okresného stidu nevyplyva takyto postup.

37. PredovSetkym Najvyssi sud poukazuje na obsah ustanovenia § 28 Obcianskeho

zakonnika.

Podla § 28 Obcianskeho zdakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia citovanej zmluvy
plati, Ze ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju,

a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
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38. Zcitovaného textu § 28 svyuzitim sémantickej metédy vykladu vyplyva
jednoznaény zaver zakonodarcu podriadit’ ¢innost’ opatrovnika pod dohl'ad sudnej moci
(vydavanim ,,a priori“ suhlasu) s pripustenim vynimky, ze sud opraviuje opatrovnika ako
zakonného zastupcu pri sprdve majetku, ktord nepochybne vykazuje charakter beznej veci,
aby konal samostatne, tzn. bez ingerencie Statneho dohl'adu. Takyto zaver nielenze
nespochybiiuje znenie procesného ustanovenia § 192 ods. 2 O.s.p., kedy zédkonodarca poveril
sud ustanovit’ rozsah obsahu vykonu funkcie opatrovnika tym, ze konkretizuje jednotlivé jeho
prava a povinnosti, ale aj potvrdzuje nasledovné ustanovenie § 193 O.s.p., ktoré aj na vykon
funkcie opatrovnika pripusta subsidiarne G¢inky ovel'a striktnejSej upravy sidneho dohl'adu

pri vykone starostlivosti sidu o maloletych.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie

i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 [O.s.p.] platia obdobne.

39. Najvyssi sud dalej pripusta, ze napriek uvedenym zadverom moéze sud konajici
podla § 192 O.s.p. a prostrednictvom uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.) 0 ustanoveni
opatrovnika schvalit’ konkrétny tkon opatrovnika pre nakladanie skonkrétnym majetkom
toho, koho zastupuje, ak nejde o beznl vec, avSak toto schvélenie musi byt sidom vloZené
do vyrokovej Casti uznesenia (§ 169 ods. 1 O.s.p.); nepripustné je schvalenie nakladania
s majetkom zakomponovat’ do Casti oddovodnenia. Toto vSak Okresny sid Trnava,
ako vyplyva zo vSeobecne sformulovanej druhej ¢asti  vyroku jeho uznesenia

¢. k. 36C 115/08-121, nevyslovil.

40. Je potom celkom irelevantné (a na toto tiez poukézal Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky v zavere str. 3 svojho rozhodnutia z 18.01.2010), Zze okresny
sid sa iba vodovodneni zaoberal konkrétnym sporom o0 majetok (odkaz
na sp. zn. 17C 59/07), ktorého aktuadlny prevod musi ustanoveny opatrovnik v blizkej
budicnosti riesit’. V zmysle uvedenych zaverov argumentacia krajského sudu, ze ak by raz
vymedzené prava a povinnosti opatrovnika v pravoplatnom sudnom rozhodnuti by bolo nutné

eSte opdtovne schvalovat’ v sidnom konani, by potom nepochybne prinieslo d’alSie praktické
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problémy so starostlivostou o majetok, SnavySovanim sporov, nehospodarnostou,
resp. ze takyto postup by znacne zbyrokratizoval pristup ob¢ana k véasnému usporiadaniu

majetkovych zalezitosti, sa javi ako pravne nepodlozena.

41. Na zdklade uvedenych zaverov malo byt preto ofakavanou stcastou navrhu
opatrovnika na vklad vlastnickeho prava predovSetkym oddvodnenie, preco nakladanie
s rozsiahlym majetkovym stiborom, ktory tvori niekol’ko desiatok pozemkov (parc. ¢. X. az
X.X.) 0 vymere dosahujucej 10.000 m? spolu so stavbou ozna&enou ako narodna kultiirna
pamiatka, to vSetko zaevidované v k.u. mesta T., opatrovnik pokladd za beznu vec, a preco
nepoziadal prislusny sud v zmysle § 28 Obcianskeho zadkonnika 0 schvalenie takéhoto tkonu
opatrovnika. AZ po preskumani dévodov a argumentov opatrovnika ako nenahraditenych
podkladov pre rozhodnutie spravneho organu v katastralnom konani (vid’ § 32 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. v spojeni s § 22 ods. 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z. ako aj § 31 ods. 1 zaver zak. ¢.
162/1995 Z.z.), mal organ spravy katastra povolit’ vklad vlastnickeho prava alebo zamietnut’

navrh.

Podla § 31 ods. 1 zaver zak. ¢. 162/1995 Z.z. pri rozhodovani o vklade prihliada

sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie

vkladu.

42. Ci tak orgin spravy katastra chcel konat alebo nie nemdze spravny sid
pri prieskume povolenia vkladu opriet o odovodnenie tohto rozhodnutia, lebo
zék. ¢. 162/1995 Z.z. prostrednictvom svojho ustanovenia § 31 ods. 4 povolil absenciu
odovodnenia rozhodnutia. Preto postup spravneho sudu pri vykonavani sudneho prieskumu
uvedeného rozhodnutia o povoleni vkladu vydaného vzmysle § 31 ods. 4 az 6
zak. ¢. 162/1995 Z.z. musi vychadzat iba z argumentacie tohto organu (nadriadeného orgéanu)

vyslovenej pri vybavovani protestu prokuratora.

43. Avsak pri porovnani obsahu rozhodnuti vydanych tak Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky dna 18.01.2010, resp. Katastralneho uradu v Trnave

zo dna 30.09.2009 Najvyssi sud nachadza celkom odlisSna argumentaciu. Nakolko
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argumentacia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky je v prejednavane;
veci pravne relevantna, nakol'’ko bola vyslovena vyssi spravnym organom, musi sa Najvyssi

sud k uvedenym zaverom vyslovit’.

44. Podla argumentacie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
(vid’ str. 4 ods. 6 rozhodnutia ¢. PO-246/2010/Ja z 18.01.2010) v Case uzavretia klpnej
zmluvy medzi obchodnou spolo¢nostou L.M.FINANC, s.r.o. akupujucom bol majetok
uvedene] spolo¢nosti oddeleny od majetku jednotlivych spoloc¢nikov, tzn. podla turadu
uzatvorenim tejto kupnej zmluvy T. nenakladal s majetkom Ladislava Matovica, ale
s majetkom spolo¢nosti L.M.FINANC, s.r.o. potom na zaklade uveden¢ho vykladu urad
vyslovil pravny nazor, Zze na nakladanie s jej majetkom schvalenie pravneho tkonu nie je

potrebné.

45. Stakto formulovanym pravnym nazorom Najvyssi sid nemdze suhlasit, lebo
prave pri tomto prevode majetku obchodnej spolo¢nosti opatrovnik T. prinajmenej vykonaval
opravnenia V pdsobnosti vyplyvajucej z vykonu funkcie konatela Ladislava Matovica pri
nakladani so zverenym a konkrétne vymedzenym majetkom spolo€nosti s rucenim
obmedzenym, ak zo spoloCenskej zmluvy uvedenej spolocnosti pre scudzovanie
nehnutelnosti nevyplyvali eSte iné podmienky, ktorych splnenie mal organ spravy katastra

preverit’.

C) K postupu pri uréovani charakteru beznej veci:

46. Dalej sa musi Najvyssi sud vyjadrit aj k problematike o¢akavaného postupu
opatrovnika pri vyhodnocovani, ¢i nakladanie skonkrétne majetkom je mozné
eSte vyhodnotit’ ako beznu vec alebo uz nie. Okresny sud Trnava v citovanom uzneseni
¢. k. 36C 115/08-121 prikladmo vymedzil okruh majetkovych dispozicii tym, ze ,,potreba
poverit opatrovnika aj nakladanim s nehnutelnostami, ato bez toho aby ukony
opatrovnika suvisiace s prevodom, ale aj s disponovanim finanénymi prostriedkami

(napr. vybery a vklady hotovosti z bankovych iictov, vybery obsahu bezpecnostnych schranok
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V bankdach, vybery zdepozit apod.) podliehali akémukolvek dodatocnému schvalenie

sudom.”, tzn. Ze podl'a neho vykazuju charakteristiku beznych veci.

47. Za beznu vec je mozné podl'a Najvyssieho sudu povazovat akékol'vek nakladanie
so zverenym majetkom, ato aj obchodnej spolo¢nosti, ato az dovtedy, ak nevznikni
pochybnosti, ze uz takyto dispozi¢ny tkon opatrovnika so zverenym majetkom podnikatel’a
nespliiia, napriklad v ramci obchodnych zvyklosti zauZzivanych v danom obchodnom odvetvi,
charakteristiku  predpokladani u beZnosti. Potom je povinnostou opatrovnika
pre zamyslanym nakladanim s konkrétne vymedzenym majetkom sa v zmysle § 28 obratit’
na prisluSny sud, aby ten v rdmci vykonu svojho Statneho dozoru nad ¢innost'ou opatrovnika
potvrdil, ze ide o beznu vec, resp. v pripade, Ze tak tomu nie je navrhovany ukon opatrovnika

odsuhlasil.

48. Ako uz Najvyssi sud v bode 41. naznacil, pri zmluvnom prevode tak rozsiahleho
majetkového stiboru, ktory tvori niekol’ko desiatok pozemkov (parc. ¢. X. az X.X.) 0 vymere
dosahujucej 10.000 m? spolu so stavbou oznatenou ako narodna kultirna pamiatka, to vietko

zaevidované v k. 0. mesta T., pochybnosti 0 beznosti takéhoto tikonu by vzniknit’ mali.

49. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szr 10/2011,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu

postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku
zdkonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie sprdvneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prvd veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informdacie spravnym sudom
je vzmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnit’ podklady pre posudenie pripustnosti
mozného odvolania proti rozsudku stdu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu

vydanym v sprdvnom sudnictve st nielen generdlne (§ 246 c ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne
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(§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4
O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

51. O prave na nédhradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud
podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba tispesnému zalobcovi
modZe pravo na uUplnu nadhradu trov tohto konania vzniknuat; toto ustanovenie sa musi
extenzivnym vykladom (odstranovanie medzier v prave) aplikovat aj na poziciu 0sob
zucCastnenych na sudnom konani. Nakol'ko vSak uspesna zalobkyiia bola uspesna pri vykone
svojej Statnej moci a zacastnené osoby 1/ L.M.FINANC s.r.o., Trnava a 2/ P., O., obaja
pravne zastipeni, vzhladom na svoju argumenticiu a procesné navrhy uspesné neboli,
nepriznal im konajuci odvolaci sud po zmene rozsudku krajského sudu pravo na nahradu trov

konania.

52. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez
pojednévania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava vztahov tykajucich
sa vedenia katastralneho operatu vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo
potrebné v stulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych ddévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 17. januara 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



