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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kanu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 20. jila 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. Q. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, o dovolaniach obvinenych Y. Q. a R. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 29. septembra 2020, sp. zn. 1T0/40/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvineného Y. Q. a obvinenejR. V. saodmieta
ju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,sud 1. stupiia") z 21. maja 2020, sp. zn.
6T/9/2020 bol obvineny Y. Q. uznany za vinného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona a obvinend R. V. bola uznand za vinnu pre obzvlaSt' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ze

1/ obvineny Y. Q.

- minimalne od oktdébra roku 2018 az do 1. oktdbra 2019 si od nezistenych osoba od oktdbra roku 2018
az do maja roku 2019 aj od obvinenej R. V. neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky,
najméd metamfetamin, ktoré prechovaval tak v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome na V. ul. XXX
v F., ako aj na d’al§ich doposial’ nestotoznenych miestach v F., az do doby, kedy prechovavané omamné
a psychotropné latky, po predchadzajicej telefonickej dohode za vopred dohodnutu finanénti hotovost’
odpredal, pripadne bezodplatne poskytol miniméalne 6 kone¢nym uzivatefom a to M.M., M.C., M.S.,
T.V, M.B. a prostrednictvom M.C. d’aliej nestotoZnenej osobe a tiez obvinenej R. V., pri¢om obvineny



od presne nezistenej doby az do dna 1. oktébra 2019 do 17.21 hod. na F. ulici v C. neopravnene
prechovéaval v plastovom vrecku pod sedadlom spolujazdca v motorovom vozidle zn. Audi EC F.,
bézovy krystalicky materidl s hmotnostou 9,828 g s priemernou koncentraciou 69,2% hmotnostného
metamfetaminu s primesou metylsufonylmetanu, obsahujuce 6801 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda minimalne 98 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok a

- obvineny Y. Q. bol za obdobny trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi formou spolupachatel’stva podla § 187 ods. 1 pism. b),
pism. d) Trestného zédkona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 25. jala 2001, sp. zn.
2T/80/2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2002, sp. zn. 3T0/6/02;

2/ obvinena R. V.

- minimalne od oktobra roku 2018 az do 1. oktobra 2019 prostrednictvom inych os6b a od oktobra roku
2018 az do maja 2019 aj od obvineného Y. Q. zadovazovala omamné a psychotropné latky, najma
metamfetamin, ktoré prechovavala tak v mieste svojich vtedajSich pobytov, v byte ¢. Xna T. ul. X v F.,
v byte ¢. X-XX nachadzajicom sa na 1. poschodina ul. U. Q. XX v F. a v byte ¢. X nachadzajuicom sa
na X. poschodi bytového domu v obci Q. ¢. XX, ako aj na dalSich doposial’ nestotoznenych miestach v
F. az do doby, kedy prechovavané omamné a psychotropné latky, po telefonickej dohode za vopred
dohodnutt finan¢ni hotovost’ odpredala minimalne 5 stotoznenym koneénym uZivatelom a to M.M.,
S.K, BH, I.S., M.V, ako i obvinenému Y. Q. v blizkosti jeho rodinného domu na V. ul. XXX v F.,
pricom obvinena od presne nezistenej doby az do dna 1. oktobra 2019 do 19.19 hod. neopravnene
prechovavala v byte ¢. X nachadzajicom sa na 2. poschodi domu v obci Q. ¢. XX plastové vrecko s
obsahom bézového krystalického materialu s hmotnostou 672 mg s priemernou koncentraciou 70,3%
hmotnostnych metamfetaminu obsahujiceho 472 mg absolitneho metamfetaminu, tacku na ktorej sa
nachadzal svetlozlty kryS$talicky material s hmotnostou 26 mg s priemernou koncentraciou 65,3%
hmotnostnych metamfetaminu a koncentraciou 5,5% MDMA, obsahujice 17 mg absolitneho
metamfetaminu, plastovu kartu s bézovym kryStalickym materidlom s hmotnostou 71 mg s priemernou
koncentraciou 77,1% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 55 mg absolitneho metamfetaminu,
plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostoul20 mg s priemernou
koncentraciou 33,4% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetan, obsahujiice 40 mg
absolitneho metamfetaminu, plastové vrecko s obsahom bézového krystalického materidlu s
hmotnostou 544 mg s priemernou koncentraciou 74,0% hmotnostnych metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu, obsahujicou 403 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 14
obvykle jednorazovym davkam drogy, priom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok.

Za to sud . stupna ulozil obvinenému Y. Q. podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism.
1), pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, pri sti¢asnej aplikacii § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam, trest odiatia slobody vo
vymere 9 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Zaroveil mu podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zakona ulozil aj trest prepadnutia veci blizSie Specifikovanych v napadnutom
rozsudku a podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona mu taktieZ uloZil ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov.
Sud 1. stupnia obvinenej R. V. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1),
pism. n) Trestného zakona, pri sucasnej aplikacii § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ju
podla § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven jej podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil aj trest
prepadnutia veci, blizSie Specifikovanych v napadnutom rozsudku a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
taktiez ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov.



Tento rozsudok sudu I. stupfha napadli obaja obvineni odvolanim, na podklade ¢oho Krajsky sud v
Bratislave (dalej tiez ,,0odvolaci sud") uznesenim z 29. septembra 2020, sp. zn. 1To/40/2020, vyhovejic
odvolaniu obvineného Y. Q. v bode 1. podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
vyrok o treste prepadnutia veci vo vzt'ahu k tomuto obvinenému a v bode II. podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinenej R. V. (ako nedévodné) zamietol.

k %k ok

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie obvineni Y. Q. aj R. V. prostrednictvom obhajcov z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnom oddvodneni dovolania obvinend R. V. uviedla, ze pred sudom I. stupiia urobila vyhlasenie o
vine. Po vyhlaseni rozsudku a uloZeni trestu zostala presved¢end, zZe jej bol ulozeny trest v nezakonnej
vyske, pretoze sud vychadzal z nespravnej pravnej kvalifikacie skutku. Ustanovenie § 138 pism. j)
Trestného zakona nebolo mozné aplikovat, pretoze ona nenavadzala jednotlivé osoby na uZivanie
omamnycha psychotropnych latok, ani ich tieto nenutila uzivat. Aplikacia § 138 pism. j) Trestného
zakona je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ako aj v rozpore so skutkovymi zisteniami sudu. Jej
konanim nebola poSkodend Ziadna osoba a Zziadna osoba nebola v trestnom konani vypocutd ako
poskodena. Ludia, ktori si kupuji omamné a psychotropné latky nevystupujuv procesnom postaveni
poskodenych, ale svedkov. Tieto osoby nie st poskodené kupou drogy, ale prave jej pozitim, ktoré
vykonavajl tieto osoby na zaklade vlastnej vole. Samotnou kipou drogy neutrpi kupujica osoba ujmu na
akychkol'vek pravach. Kupa a predaj drogy je ur¢itou obchodnou transakciou, ktord je sice zakazana, ale
vo svojej podstate nespdsobuje priame poskodenie ziadnej zo ziCastnenych stran. Pripadnym predajom
drogy automaticky nedochddza k ohrozeniu zdravia a Zivota ¢loveka aj napriek tomu, ze sa moze javit,
ze skutok k ohrozeniu zdravia smeruje. Nie je mozné vSak povazovat' takéto poskodenie zdravia za
automaticky preukazané.

Na ziklade vysSie uvedené¢ho st obe rozhodnutia sudov v predmetnej veci nezakonnéa nespravne,
pretoze skutok mal byt kvalifikovany podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona. V
suvislosti s tymto pochybenim sudov jej bol uloZzeny trest mimo zakonom stanovenej sadzby. Vzhl'adom
k jej osobe a doterajSiemu Zivotu je trest, ktory jej bol ulozeny, neprimerane vysoky a na jej prevychovu
by postaCoval aj trest kratSieho trvania v rdmci zachovania zdsady primeranosti trestu.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutia oboch sudov a
prikazal sudu I. stupiia, aby vec znovu prerokoval a zmenil pravnu kvalifikaciu skutku podla § 172 ods.
1 pism. ¢), pism. d) Trestného zékona a zaroven jej ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obvineny Y. Q. v pisomnych dovodoch dovolania uviedol prakticky totozné dovody ako obvinena,
pricom taziskovym je napadnutie spravnosti pravnej kvalifikacie skutku v kvalifikacnom momente jeho
spachania ,na viacerych osobach" podla § 138 pism. j) Trestného zakona na obdobnom argumentaénom
podklade ako tak ¢ini obvinena V..

NavySe namietal porusenie zasady ne bis in idem, ked’ mu sud priznal jednu pritazujicu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona, hoci v jeho pripade i§lo sicasne o znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty v zmysle § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V désledku tychto pochybeni vychadzal sud z nespravnej trestnej sadzby 12 rokov a 6 mesiacov az 13
rokov a 4 mesiace, pretoze pracoval s pomerom pol'ahcujicicha pritazujucich okolnosti v pomere 2:1 a
nie 2:0, s akym pomerom mal pracovat’.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v predmetnych
ustanoveniach v stlade s dévodmi dovolania, zru$il napadnuté rozhodnutia stidov oboch stupfiov a
prik4zal sudu 1. stupila, aby v potrebnom rozsahu znova konal a rozhodol

k ok %k



K dovolaniu obvineného Y. Q. sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV,
ktora uviedla, Ze obvinenému bola pravna kvalifikdcia zndma uz v pripravnom konani, pri€om v zmysle
§ 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o vine, ¢o mu sud zohladnil pri ukladani trestu. Navyse
obvineny napada spravnost’ vyroku aj o vine a proti tomuto vyroku nie je opravneny podat odvolanie,
preto nie je opravnenou osobou ani na podanie dovolania. Ulozeny trest je v zdkonom stanovenej trestnej
sadzbe, tento trestje primerany a nezakladd dévodnost’ dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Stdy spravne postupovali, ked’ na zédklade pomeru pritazujicich a polahcujucich
okolnosti 2:1 najskor znizili hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a vzhladom na opétovného
spachanie zlo¢inu mu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona zase zvySili dolni hranicu o jednu
polovicu trestnej sadzby, pricom sud aplikoval § 39 Trestného zakona a mimoriadne znizil trest pod
dolnt hranicu.

S poukazom na tieto skuto¢nosti navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietol alebo podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje suéasne, Ze dovolanie obvinenych spiia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku (Ciasto¢ne, ako to vyplyva z d’alej v texte uvedenej
argumentacie) a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové néalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku.

Pokial’ dovolatelia formulovali dovolanie tym spdsobom, ze nim napadajii aj prvostupniovy rozsudok aj
uznesenie odvolacicho sudu, dovolaci sud zdoraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z ustanoveni § 368 ods. 1 pism. h) a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku (v ich systematickej nadvéznosti), konkrétne z podmienky, podla ktorej obvineny méze podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo aj
rozhodnuté [obdobne vid’ aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 18/2007 (t. j. R 18/2007), resp. i odévodnenie rozhodnutia pod €.
22/2009].

Dovolania obvinenych preto dovolaci stid hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacieho stdu
(Krajského sudu v Bratislave), bez ohl'adu na to, ze dovolatelia v iom vytykali chyby aj prvostupiiovému
rozsudku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich doévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravné inStancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvys$si sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty (vytykané chyby)
uplatnené dovolatelmi a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného



poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade dovolatelia (obvineni) zhodne uplatnili dovolacie dovody upravené¢ v § 371
ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Podstatnym pre vymedzenie prieskumnej povinnosti dovolacicho stdu v danej veci je, Ze obaja obvineni
Y. Q. aj R. V. v povodnom konani - konkrétne na hlavnom pojednavani konanom 21. maja 2020 - pred
sudom I. stupiia po predchadzajicom procesne korektnom zadkonnom postupe (§ 257 Trestného
poriadku) urobili vyhlasenie, ze st vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, ktoré sud I.
stupna prijal (¢. 1. 1213 - 1214 stdneho spisu).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Zze sidom prijaté vyhlasenico vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Z judikatu R 12/2017 vyplyva, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného
poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o
priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a
treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie moze podat’ len minister spravodlivosti a to na
podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1
Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného poriadku sa tyka len
podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a odseku 3 naposledy oznaceného ustanovenia
a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.

Z d’alsieho judikatu R 53/2021 (II.) zase vyplyva, Ze ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo
o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym
porusSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na ziklade takto
prijatého vyhlasenia nie je dana pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spésobom porusené
pravo na obhajobu, tak moZe dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani,
v ramci ktorého obzalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavnom
pojednavani obhajcu, hoci i§lo o déovod povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nésledkoch
vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5
a 8 Trestného poriadku, alebo ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku.

Aplikujuc uvedené pravne zévery na posudzovany pripad tak dovolaci sud konStatuje, ze v rozsahu, v
ktorom obvineni v povodnom konani urobili vyhlasenie o uznani viny a sud takéto vyhlasenie prijal,
obvineni nemo6zu uspe$ne dovolanim brojit’ proti vyroku o vine, t. j. ani proti pravnej kvalifikacii skutku
obzaloby, ktort vyhlasenim o vine taktiez prijali [v podstate preto, Ze svojim vyhlasenim o uznani viny sa
moznosti takéhoto prieskumu vyroku o vine (z pohl'adu jeho skutku i pravnej kvalifikécie) v dovolacom
konani vzdali].

Dovolanie proti vyroku o vine v pripade oboch obvinenych je opravneny podat vylu¢ne minister
spravodlivosti, ktory by v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
mohol GspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v stidnom konani, v rdmci ktorého obzalovani
predmetné vyhlasenie urobili (§ 257 Trestného poriadku).



V tejto suvislosti len navyS$e dovolaci sid poznamenava, Ze obvineni dovolanim ani nenamietali chyby,
ku ktorym by doSlo v stdnom konani, v rdmci ktorého urobili vyhlasenie o uznani viny (priCom toto
vyhlasenie urobili v celom rozsahu), ked’ do tivahy prichddzajuce st najmé chyby v ramci procesného
postupu sudu 1. stupiia podla § 257 Trestného poriadku.

Z uvedeného dovodu obvineni neboli opravneni podat dovolanie proti vyroku o vine a preto v
dovolacom konani neprichadzalo do tvahy preskimavat’ ich ndmietky a argumentéaciu proti spravnosti
pravneho posudenia (pravnej kvalifikacie) skutku (resp. skutkov) z pohladu nimi uplatnenému
dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Inak vyjadrené, prieskum odsudzujuceho rozhodnutia (majic na zreteli rozhodnutia stdu 1. stupna aj
sudu odvolacieho, ktoré tvoria jeden celok), z pohl'adu dovolatelmi namietanych pochybeni smerujucich
proti vyroku o vine, subsumovatelnych pod dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (majuc na zreteli ich ndmietky proti pravnej kvalifikdcii skutku), neprichadzalo do tivahy.

Z toho dovodu dovolaci sud len marginalne dodava, Ze aj v pripade preskiimatelnosti vyroku o vine by
dovolatelia s ich argumentaciou ku kvalifikaénému momentu spachania ¢inu ,,na viacerych osobach"
ohl'adne nespravnosti pravneho postidenia na nich sa vztahujucich skutkov neuspeli, poukazujuc k tejto
otazke na judikat R 15/2015 (I.), v zmysle ktorého ,,pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona je
¢in spachany na osobe, ak pachatel’ omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpeéil
niektorym zo sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ustanovenia (doviezol, kupil,
zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribliciu a
ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija postdenie znaku ,,na chranenej osobe"v zmysle
§ 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a ,,na viacerych osobach" v zmysle § 138 ods. 1
pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona".

Skutky uvedené v odsudzujicom rozhodnuti, vo vztahu k obom obvinenym, tak zodpovedaju spachaniu
¢inu na viacerych osobach tym, ze v zmysle tam ustalenych skutkovych okolnosti obvineni predali
(pripadne bezodplatne poskytli) psychotropnt1 latku (metamfetamin) viacerym (minimalne trom) osobam
(obvineny Q. siedmym a obvinena V. Siestim), a to bez ohladu na to, Ze tieto osoby v trestnom konani
nemali procesné postavenie poSkodenych.

Podporne tiez dovolaci sud poukazuje aj na judikat vzt'ahujici sa na otdzku spachania ¢inu ,,na viacerych
osobach" (hoci nie v suvislosti s drogovou trestnou cinnostou) R 18/2019, pri trestnom ¢ine
prevadzacstva [§ 355 ods. 3 pism. d), § 138 pism. j) Trestného zakona], podla ktorého na rozdiel od
konania popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1 alebo 2 Trestného zakona, ktoré je trestnym ¢inom pri
jednej alebo dvoch osobach, ktoré prostrednictvom konania pachatela nedovolene prekracuju (maja
prekrocit’) Statnu hranicu Slovenskej republiky alebo nedovolene prechadzaji cez jej uzemie, pri troch a
viacerych takych osobach sa pouzije aj okolnost’, ktora podmietiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby podla
odseku 3 pism. d) naposledy oznaceného ustanovenia v nadvdznosti na ustanovenie § 138 pism. j)
Trestného zakona. Tym je vyjadrena kvantifikacia zavaznosti konania pachatela podla pocétu
»prevadzanych" osdb, bez ohladu na okolnost, Ze takd osoba nie je pri dotknutom trestnom c¢ine
poskodenym.

Napriek vyssie uvedenému vsak treba konStatovat’, ze obvineni nie su celkom vylic¢eni z moznosti podat’
dovolanie, vzhl'adom na prijaté vyhlasenie o uznani viny v pévodnom konani, pretoze takéto vyhlasenie
sa uz z povahy veci tyka len otdzky viny, netyka sa vSak otazky trestu.

Prave vyuzitim prava podat’ odvolania proti vyroku o treste prvostupnového rozsudku v povodnom
konani, o ktorych bolo odvolacim sidom rozhodnuté - vo vzt'ahu k nepodmieneénym trestom odnatia
slobody de facto vo¢i obom obvinenym zamietajucim spdsobom - totiz obvineni splnili podmienku na
podanie dovolania [ktorou je vyuzitie riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku)] proti vyroku o treste.



Preskumatelnost’ vyroku o treste v dovolacom konani sa tak v posudzovanom pripade odvija od toho,
ze na vyrok o treste sa nevztahuje vyhlasenie obvinenych o uznani viny a rozsah jeho prijatia suidom I.
stupiia a od faktu vyuzitia prava obvinenych v pévodnom konani podat’ proti tomuto vyroku odvolanie.

Na rozdiel od dovolacicho dovodu upraveného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak obvineni
boli opravneni v dovolani uplatnit’ dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
ktori aj uplatnili.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Dovolaci std vSak v tejto suvislosti pripomina vlastnii uz vys§ie vysvetlentl viazanost chybami
dovolatelom vytykanymi a sucasne zdoraziuje, Ze nemoznost’ uplatnenia jedného dovolacicho dévodu
(pism. i) nemozno uspe$ne obchadzat’ uplatnenim iného dovolacieho dévodu (pism. h) poukazom na
obsahovll nadviznost’ vyroku o treste na vyrok o vine, ktoré nepochybne existuje tym, Ze od pravnej
kvalifikacie skutku sa odvija zékladna trestna sadzba odnatia slobody, v ktorej prichadza do tvahy
ukladanie trestu odiatia slobody.

Mylna je preto predstava dovolatelov, Ze dovolaci sud v ramci prieskumu naplnenia dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je z dovodu uvedenej obsahovej nadviznosti vyroku o
treste na vyrok o vine opravneny preskiimavat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie zisteného skutku v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku - pri (uz
vysSie vysvetlenej) nemoznosti zasahu do pravnej kvalifikacie skutkov vztahujicich sa na kazdého z
obvinenych, ktori pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle obzaloby vyhlasenim o uznani viny (ktoré bolo
sudom prijaté) sami uznali - konStatuje, Ze zakladna trestnd sadzba odnatia slobody u oboch obvinenych
vyplyva z § 172 ods. 2 Trestného zakona (10 az 15 rokov).

Bez ohladu na dalSiu Gpravu uvedenej trestnej sadzby - u oboch obvinenych podla § 38 ods. 3
Trestného zakona (v ich prospech) a u obvineného Q. aj podla § 38 ods. 5 Trestného zakona (v jeho
neprospech) - obvinenym v pdévodnom konani boli ulozené tresty odnatia slobody pri aplikacii
mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia [pri analogickej aplikdcii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zékona], v doésledku ¢oho im boli uloZzené tresty odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov (obvinena V.) a 9 rokov a 8 mesiacov (obvineny Q.), t. j. pod dolnt hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby 10 rokov odnatia slobody u obvinenej V. a 12 rokov 6 mesiacov u
obvinené¢ho Q. (vzhladom na zvySenie zékladnej dolnej hranice trestnej sadzby z 10 rokov a jednu
polovicu pre opédtovné spachanie zlo¢inu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona).

Poukazujuc na uvedené dovolaci stid konstatuje, ze obvineni sa tak dovolanim, primarne smerovanym
do vyroku o vine (ktory neboli opravneni uspe$ne dovolanim napadntt’), domahali zvratenia vyroku o
treste a de facto eSte vyraznejSiecho zmiernenia trestu, nez aky im v ramci tohto zdkonného benefitu
poskytli sidy v poévodnom konani. Pokial’ im tak bol ulozeny trest odinatia slobody mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, tak len v ich prospech a ako dosledok aplikicie mimoriadneho
zmieriovacicho ustanovenia § 39 Trestného zakona, ¢im v Ziadnom pripade nemohol byt poruseny
Trestny zakon v ich neprospech a vobec nemohol byt’ naplneny dovolaci dovod upraveny v § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku.

K namietke neprimeranej prisnosti trestov dovolaci sid len dodéva, e takato ndmietka nenapiia
naposledy oznaceny dovolaci dovod, ktory modze byt naplneny len ulozenim trestu mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby; posudzovanie primeranosti trestu uloZzeného v jej ramci je mimo
prieskumného oprévnenia dovolacieho sudu.

K namietke obvineného Y. Q., Ze mu nemala byt priznana pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m)



Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odstideny; sid mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia
na tito okolnost’ neprihliadat’), pretozejeho odstidenie uz bolo sucastou skutkovej vety rozsudku (bol
odsudeny rozsudkom Okresného stidu Bratislava III z 25. jula 2001, sp. zn. 2T80/2000, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2002, sp. zn. 3To/6/02), dovolaci sud
zdoraziuje,ze pouzitie tejto pritazujicej okolnosti v posudzovanom pripade nespdsobilo nepripustnii
duplicitu zohladnenia identickej (jednej) okolnosti v neprospech obvineného v zmysle § 38 ods. 1
Trestného zékona aj vo vyroku o vine (ako znak tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty) a sucasne vo
vyroku o treste (ako pritazujuca okolnost)).

Hoci skutkovo i pravne obvinenému bolo zohl'adnené odstudenie pre skor$iu drogovu trestni ¢innost’
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II1 z 25. jala 2001, sp. zn. 2T80/2000,v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2002, sp. zn. 3To/6/02, sti€asne mu priznana pritazujica
okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona (recidiva trestnej ¢innosti) ma svoj podklad v inych
jeho skorSich nezahladenych odstudeniach nez je vysSie oznaCené skutkovo ustalené odstdenie - vid’
odpis registra trestov (¢. 1. 1319 -1320): z celkovych 9 kolizii s Trestnym zdkonom, vyjmuc skutkovo
ustalené nezahladené odsudenie (bod 1/) a cudzozemské neuznané odsudenie (bod 9/), nezahladené
odsudenia st evidované v bodoch 4/ az 8/.

Priznanie obvinenému pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona tak ma zdkonny
podklad.

Z uvedenych dovodov dovolaci stid odmietol dovolania obvinenych, pretoze zistil, ze je zrejmé, zZe
chybami dovolatelmi vytykanymi rozhodnutiu odvolacieho sudu v posudzovanej trestnej veci nie su
naplnené ani nimi uplatnené dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného
poriadku, ani iné dovolaciecho dévody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by prichadzali
do uvahy pri spravnej subsumpcii dovolacich namietok (vykonanej dovolacim stidom) pod spravny
dovolaci dovod.

Dovolaci sud preto dovolanie oboch obvinenych podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. preto ze
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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