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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam.

&. 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9C/120/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici ¢. k. 17NcC/83/2012-8 z 9. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovanejn e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym uznesenim rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej
zalobkyhou v konaniach vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/168/2012,
6C/167/2012, 6C/154/2012, 6C/158/2012, 6C/137/2012, 6C/142/2012 a 6C/98/2012 tak, ze spojil na
spolo¢né konanie konania o namietkach zaujatosti vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn.  17NcC/83/2012,  17NcC/84/2012,  17NcC/85/2012,  17NcC/86/2012,  17NcC/87/2012,
17NcC/88/2012, 17NcC/89/2012 s tym,

ze konania budu dalej vedené pod sp. zn. 17NcC/83/2012 (I. vyrok), zaroven rozhodol o vyliceni
sudkyne Okresného sudu Ziar nad Hronom Mgr. Mileny Fegyesovej z prejednévania a rozhodovania veci
vedenych pod sp. zn. 6C/98/2012, 6C/142/2012, 6C/158/2012

a 6C/167/2012 (I1. vyrok), o vyli¢eni sudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Igora Valenta z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6C/154/2012 (IIl. vyrok), o vylic¢eni sudcu
Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Ivana Spurného z prejednavania a rozhodovania veci vedenych
pod sp. zn. 6C/137/2012 a 6C/168/2012 (IV. vyrok), o vyli¢eni sudkyne Okresného sudu Ziar nad
Hronom JUDr. Kamily Haverlovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6C/142/2012
(V. vyrok) a rozhodol, Ze sudcovia Okresného sidu Ziar nad Hronom JUDr. Lubo§ Baka, JUDr. Andrea
Gindlova, JUDr. Jarmila Kasanovéa, JUDr. Peter Luka¢, Mgr. Zlatica Spurnd, JUDr. Vojtech Sevéik a



JUDr. Miroslav Toma, nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn.
6C/168/2012, 6C/167/2012, 6C/154/2012, 6C/158/2012, 6C/137/2012, 6C/142/2012 a 6C/98/2012 (VI.
vyrok).

2. Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala Zalobkyna dovolanie.
Podanim z 29. maja 2014, doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dna 2. jona 2014, zobrala
zalobkyna podané dovolanie v celom rozsahu spét.

3. Vzhladom na to, Ze dovolanie, vratane jeho spit'vzatia, boli podané pred 1. julom 2016, t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©), Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci [§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], postupoval
v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia

jeho ti¢innosti a pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Podla § 446 C. s. p. (predtym § 243b ods. 5 veta druha O. s. p.), ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’,
dovolaci sud konanie zastavi.

5. So zretelom na pravne uc¢inny dispozitivny tkon zalobkyne, ktorym vzala dovolanie v celom rozsahu
spat, postupoval dovolaci sad v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a
dovolacie konanie zastavil.

6. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256

ods. 1 C. s. p. a aj naprick tomu, Ze Zalobkyna spitvzatim dovolania procesne zavinila zastavenie
konania, zalovanej nahradu trov nepriznal, ked’Ze jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

7. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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