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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: P. H.,
bytom W.. B. XXX/XX, T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3Sd/52/2013-27 zo dia 17. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sd/52/2013-27 zo dna 17.
septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX ¢.
N., ¢. N,, ¢. N. zo dina 6.5.2013. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX ¢. I.. podla § 65 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. od 11.4.2008 priznala odporkyna
navrhovatel'ovi starobny déchodok v sume 18 160 Sk mesaéne, podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zdkon o socidlnom poisteni) a v sulade s
opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z. z., ktoré
ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, navrhovatelovi zvySila odporkyna starobny dochodok
od 1.7.2008 na sumu 19 068 Sk mesacne, podla § 293ar ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 659/2007 Z. z. mu od 1.1.2009 patri starobny dochodok v sume 633 Eur
mesacne, podla § 82 zédkona o socidlnom poisteni a v stilade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 450/2008 Z. z., ktoré ustanovuje percento zvysSenia dochodkovej
davky odporkyna navrhovatelovi zvysila starobny doéchodok od 1.1.2009 na sumu 677 eur mesacne,
podla § 82 zakona o socialnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z. z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky
odporkyna zvysila navrhovatelovi starobny doéchodok od 1.1.2010 na sumu 697,70 eur mesacne a
podla § 82 zikona o socidlnom poisteni v stilade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z. z. ktoré ustanovuje percento zvysenia déchodkovej davky



odporkyna zvysila navrhovatelovi starobny déchodok od 1.1.2011 na sumu 710,30 eur. Rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX €. N. odporkyia rozhodla, ze podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. od 11.4.2008 vyplaca
navrhovatel'ovi starobny déchodok v sume 18 160 Sk mesacne a sucasne od 6.11.2008 mu odnima
invalidny dochodok. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX ¢. N. odporkyna podl'a § 66 ods. 3 zékona o
socialnom poisteni navrhovatelovi od 1.2.2011 zvysila starobny déchodok na sumu 715,20 eur
mesacne, podla § 82 zédkona o socidlnom poisteni a v stilade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z. zvySila odporkyna navrhovatelovi od 1.1.2012
starobny dochodok na sumu 738,90 eur mesaéne a podla § 82 a § 293ce zakona o socidlnom poisteni a
§ 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Grazovej renty v
roku 2013 zvysila odporkyna starobny dochodok navrhovatelovi na sumu 750,10 eur mesacne.

Krajsky sud vo svojom odovodneni uviedol, Ze jedinou namietkou zalobcu vo vztahu k nezdkonnostiam
rozhodnutia a postupu spravnych organov vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam bolo, Ze odporkyia
pri urceni priemerného osobného mzdového bodu za rozhodujiice obdobie, z ktorého bol uréeny
priemerny mesacny zarobok na vypocet invalidného déchodku, vychadzala aj z roku 1987, ktory bol pre
neho nepriaznivy, pricom za rok 1980 je jeho osobny mzdovy bod vy$§i. Zdkon o socidlnom poisteni v
zneni u¢innom k 11.4.2008 v § 293ad upravuje, ze na ucely § 79a sa osobny mzdovy bod poistenca,
ktorému bol invalidny déchodok vypocitany podla predpisov u¢innych pred 1.1.2004, uréi podla § 62
za kazdy kalendarny rok patriaci do piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov v rozhodujicom
obdobi, z ktorych bol ur¢eny priemerny mesacny zarobok na vypocet invalidného dochodku. Priemerny
osobny mzdovy bod sa ur¢i za tychto pat’ kalendarnych rokov a upravuje sa podl'a tohto zakona. Ak bol
priemerny mesacny zarobok urceny z niz§ieho poctu kalendarnych rokov, priemerny osobny mzdovy
bod sa urci z tohto nizSicho poctu kalendarnych rokov. Ak hruby zarobok bola pevne uréend suma,
osobny mzdovy bod sa uréi ako podiel pevne uréenej sumy, ktora platila ku diu vzniku naroku na
invalidny dochodok a jednej dvanastiny v8eobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, v
ktorom vznikol narok na invalidny dochodok. Z davkového spisu nevyplyva, ze by navrhovatel’ v case
priznania invalidného dochodku rozhodnutim z 11.7.1990 namietal skuto¢nost tak, ako namieta v
sucasnych navrhoch na preskiimanie rozhodnuti a z citovaného ustanovenia § 293ad zakona o
socialnom poisteni je nesporné, ako ma postupovat’ odporkyna v pripade, ak v minulosti bol poistencovi
priznany invalidny déchodok. Odporkyfia je viazanad pravnym poriadkom SR a je povinnd postupovat’
podla zdkona o socidlnom poisteni, preto postup odporkyne pri vypocte starobného déchodku bol
spravny a zakonny.

Rozhodnutim ¢. N. bol navrhovatel'ovi odnaty invalidny déchodok v sulade s ust. § 263 ods. 10, podla
ktorého, ak poberatel’ invalidného déchodku uvedeného v odsekoch 1, 5 az 7 splni podmienky ndroku na
vyplatu starobného doéchodku alebo predcasného starobného déchodku tohto zdkona, vyplica sa ten
doéchodok, ktory je vyssi a pri rovnakej sume sa vyplaca ten, ktory si poistenec zvolil. Dniom tUpravy
vyplaty tychto dochodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na déchodok, ktory sa
nevyplaca.

Krajsky sud v odovodneni d’alej uviedol, Ze v konani podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP sa std riadi
dispozi¢nou zasadou, a teda preskiimava rozhodnutie organu Statnej spravy iba v rozsahu a z dévodov,
ktoré st namietané v navrhoch na preskiimanie. Navrhovatel k rozhodnutiu III. neuviedol ziadne
namietky nezdkonnosti a z odévodnenia rozhodnutie je zrejmé, Ze odporkyna postupovala v sulade so
zakonom o socidlnom poisteni a opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 344/2011
Z.z. ac.329/2012 Z. z.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie, z dovodov, Ze konanie ma inti vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 205 ods. 2, pism. b) OSP a rozhodnutie
sudu prvého stupnia vychadza z nesprédvneho pravneho posudenia veci, § 205 ods. 2 pism. f) OSP.
Uviedol, Ze rok 1987 nepatril k jeho zarobkovo najlep§im rokom v rozhodujucom obdobi. Odporkyiia
bola povinna na tito skutoCnost’ prihliadat’ a predmetni vec posudit’ ako dodato¢né zistenie, ze davka



socialneho zabezpecenia, invalidny déchodok mu bol priznany v niz§ej sume ako mu patril podla § 95
ods. 1 a 2 zékona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Tym by sa v rozhodujicom obdobi zvysil
zaklad pre vypocet jeho priemernych hrubych zarobkov a doSlo k zvySeniu vysky jeho priemerného
mesacného zarobku ako rozhodujicej skutoénosti pre urcenie vysky invalidného déchodku. Suma
priemerného mesa¢ného zarobku, ktort odporkyna urcila je nizSia ako mu patri a ma negativny dopad na
urcenie vysky jeho starobného dochodku na zaklade § 293ad v spojeni s § 79a zdkona o socidlnom
poisteni. Zaroven namietal, Ze sa sud prvého stupiia nevysporiadal s rozpormi o udajoch a vyske jeho
priemerného mesac¢ného zarobku za roku 1987, 1988 a 1989 uvedenych v jednotlivych rozhodnutiach
odporkyne. Navrhoval preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

K odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrila odporkyna. Uviedla, Ze rozhodnutim zo dia 11.7.1990
bol navrhovatelovi podla § 29 a § 98 zakona o socidlnom zabezpeceni priznany od 27.7.1990 invalidny
doéchodok. Bol vymerany z III. pracovnej kategdrie a bol vypocitany z priemerného mesa¢ného zarobku
za roku 1989, 1988, 1985, 1987, 1982. Priemerny osobny mzdovy bod sa urcil podla § 293ad zékona o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/0007 Z. z. z kalendarnych rokov, z ktorych sa vypocital
priemerny mesacny zarobok. V sulade s ustanovenim § 293ad zdkona o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 555/2007 Z. z. sa na ucely § 79a osobny mzdovy bod poistenca, ktorému bol invalidny
doéchodok vypocitany podla predpisov u¢innych pred 1.1.2004, urci podla § 62 za kazdy kalendarny
rok patriaci do piatich zarobkovo najlepsich kalendarnych rokov v rozhodujicom obdobi, z ktorych bol
uréeny priemerny mesacny zarobok na vypocet invalidného dochodku. Priemerny osobny mzdovy bod
nie je mozné ur¢it’ z inych rokov ako z tych, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte sumy invalidného
dochodku. Priemerny osobny mzdovy bod sa urci za tychto 5 kalendarnych rokov a upravuje sa podla
tohto zdkona. Ak bol priemerny mesacny zarobok urCeny z nizSieho poctu kalendarnych rokov,
priemerny osobny mzdovy bod sa uréi z tohto nizSicho poctu kalendarnych rokov. Ak hruby zarobok
bola pevne ur¢ena suma, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako podiel pevne urenej sumy, ktora platila ku
ditu vzniku naroku na invalidny déchodok sa jednej dvanéstiny v§eobecného vymeriavacieho zakladu za
kalendarny rok, v ktorom vznikol narok na invalidny déchodok. Na vypocet starobného dochodku sa
podla § 79a zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. pouzil priemerny osobny
mzdovy bod 1,5853, z ktorého bol vypocitany invalidny déchodok navrhovatela, pretoze tento je vyssi
ako priemerny osobny mzdovy bod uréeny podla § 63 zdkona o socialnom poisteni, ¢o je 1,3529.
Odporkyiia preto trvd na vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti a navrhovala, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 30. jina 2015 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma ndrok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni suma starobného dochodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku
naroku na starobny doéchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrta veta
platia rovnako.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni priemerny osobny mzdovy bod na urCenic sumy
dochodkovej davky sa urci ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia ddchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri



desatinné miesta nahor. Na t¢ely ur¢enia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového
poistenia prepocitavaji na roky, ak tento zdkon neustanovuje inak. Obdobie déchodkového poistenia sa
zaokruhluje na $tyri desatinné miesta nahor.

Podla § 79a zakona o socidlnom poisteni suma starobného doéchodku a predcasného starobného
déchodku poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny dochodok, sa nesmie uréit z nizSicho
priemerného osobné¢ho mzdového bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného déchodku.

Podla § 293ad zékona o socidlnom poisteni na ti¢ely § 79a sa osobny mzdovy bod poistenca, ktorému
bol invalidny déchodok vypocitany podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, uréi podla § 62
za kazdy kalendarny rok patriaci do piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov v rozhodujicom
obdobi, z ktorych bol ur¢eny priemerny mesacny zarobok na vypocet invalidného déchodku. Priemerny
osobny mzdovy bod sa ur¢i za tychto pat’ kalendarnych rokov a upravuje sa podl'a tohto zakona. Ak bol
priemerny mesacny zarobok urceny z niz§ieho poctu kalendarnych rokov, priemerny osobny mzdovy
bod sa urci z tohto nizSicho poctu kalendarnych rokov. Ak hruby zarobok bola pevne uréend suma,
osobny mzdovy bod sa uréi ako podiel pevne uréenej sumy, ktora platila ku diu vzniku naroku na
invalidny dochodok a jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, v
ktorom vznikol narok na invalidny déchodok.

Odporkyna napadnutymi rozhodnutiami priznala navrhovatelovi starobny déchodok v sume 18 160 Sk
mesacéne a nasledne bola tato suma na zaklade § 82 zdkona o sociadlnom poisteni a opatreni MPSVaR
zvySovana. Odporkyna rozhodla v stlade s § 65 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, priCom
navrhovatel’ dosiahol dochodkovy vek dovisenim 62 rokov veku 11.4.2008 a k tomuto datumu ziskal 16
782 dni (45 rokov 357 dni) obdobia dochodkového poistenia. Suma starobného déchodku bola ur¢ena
podla § 66 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ako suéin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej
doéchodkovej hodnoty. Hodnota priemerného osobného mzdového bodu je 1,3529. Podla § 79a zékona o
socialnom poisteni, sa suma starobného dochodku a pred¢asného starobného dochodku poistenca, ktory
pobera alebo poberal invalidny dochodok, nesmie urcit’ z nizSiecho priemerného osobného mzdového
bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného doéchodku. Rozhodnutim zo dna 11.7.1990 bol
navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok, pri¢om pri vypocte bol pouZity priemerny osobny mzdovy
bod 1,5853, a nakolko je tdto suma vyS$Sia ako priemerny osobny mzdovy bod uréeny podla § 63
zakona o socidlnom poisteni, odporkyna ho pouzila na vypocet starobného déchodku. Suma starobného
doéchodku tak bola vypocitand ako priemerny osobny mzdovy bod 1,5853 x 45,9781 rokov obdobia
doéchodkového poistenia x aktualna dochodkova hodnota 249,14, t. j. 18 160 Sk mesacne.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporkyna vychadzala, pricom
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne je potrebné
potvrdit. Napadnuté rozhodnutia odporkyne su vecne spravne, v sulade s pravnymi predpismi a bez
rOZporov.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je spravne
a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento
zaver spochybiioval. Krajsky sud sa riadne vysporiadal s namietkami navrhovatel'a a odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na jeho oddévodnenie.

Suma starobného déchodku navrhovatela bola ur¢ena podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, a
to ako sucin priemerné¢ho osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Spravny organ vyhodnotil spravne a v sulade s § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni obdobie, ktoré
je pre vypocet starobného déchodku rozhodujicim obdobim. Takisto osobné mzdové body st podla
nazoru odvolacieho sudu urcené spravne a v stilade so zakonom o socidlnom posteni, ¢o vyplyva aj z



osobného listu dochodkového poistenia, ktory je su¢ast'ou rozhodnutia o priznani starobného déchodku.
Odporkyna spravne v sulade s § 79a pouzila pre vypocCet sumy starobného ddéchodku navrhovatela
priemerny osobny mzdovy bod, z ktorého bol vypocitany invalidny dochodok, nakolko bola tato suma
vys$sia. V stlade s § 293ad zdkona o socidlnom poisteni, priemerny osobny mzdovy bod nie je mozné
urcit’ z inych rokov ako z tych z ktorych sa vychadzalo pri vypocte sumy invalidného déchodku, tak
ako to navrhovatel’ vo svojom odvolani Ziada.

Némietky navrhovatela tykajice sa rozhodnutia o invalidnom déchodku navrhovatela st v tomto konani
bezpredmetné, nakol’ko toto rozhodnutie je pravoplatné.

Socialna poistovila musi pri vypocte vyS8ky doéchodku vychadzat z platnych pravnych predpisov.
Pochybnosti navrhovatel'a o spravnosti vypo¢tu sumy jeho starobného déchodku st vyvolané len jeho
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani.

Namietky navrhovatela st preto nedéovodné. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla
nazoru odvolacieho sudu, krajsky std doévodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a
odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zadkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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