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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov: 1./ F..
M.. V. N, nar. XX. S. XXXX, bytom v J. O., A. XX, 2./ F.. M.. L. 1., nar. XX. decembra XXXX,
bytom v H., 3./ L. L., nar. XX. Q. XXXX, bytom v G., Y., 4./ V. X,, nar. X. Z. XXXX, bytom v G.,
S., 5./ L. N,, nar. XX. J. XXXX, bytom v G., G., vSetci zastupeni advokatom JUDr. Mgr. Antonom
Chromikom, PhD. advokatska kancelaria, s.r.0., ICO: 36 866 431, so sidlom v Senkviciach, Chorvatska
199, proti zalovanému: Obvodny trad v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Staromestska 6, za Gcasti
ucastnikov konania 1./ S. X., nar. XX. Z. XXXX, bytom v G., J., zastipeny spolo¢nost'ou Aenea
Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, 2./ G. X., rod. S., nar. XX. Z. XXXX, bytom v G., Y.,
3./ V. S., nar. XX. O. XXXX, bytom v J., N., 4./ O. H, nar. X. O. XXXX, bytom v G., H., 5./ L. H,,
bytom v G., H., 6./ S.. S. N., nar. X. Q. XXXX, bytom v G., P., 7./ F.. Z. N., rod. V,, nar. XX. M.
XXXX, bytom v G., P, 8/ L. X, nar. XX. M. XXXX, bytom v H., 9./ Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislave, so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestic 1, 10./ M. Q., nar. X. P. XXXX,
bytom v G., Y, 11./ H. Q., nar. X. P. XXXX, bytom v G., Y., t. ¢. B, so sidlom v X., A., 12./ V. P,
rod. Q., nar. X. J. XXXX, bytom v S., 1., 13./ S. Q., nar. X. N. XXXX, bytom, v G., L., ktora si
prebera zasielky na adrese: T. E., P, H.,, V. V, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
pravneho predchodcu zalovaného byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢.
A/2009/2471/SAM zo dna 16. novembra 2009, konajuc o odvolani zalobcov v prvom az piatom rade
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 77/2010-171 zo dila 18. oktdbra 2011 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 77/2010-234 zo diia 2. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 77/2010-171 zo dia
18. oktobra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 77/2010-234 zo
dia 2. méja 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S 77/2010-171 zo dna 18. oktébra 2011 podla



ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol Zalobu Zalobcov v prvom az piatom
rade o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného byvalého
Krajského stavebného turadu v Bratislave (dalej len zalovany) ¢. A/2009/2471/SAM zo dia 16. novembra
2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcov a potvrdené kolauda¢né rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov ¢. SU/2008/19028; 2009/6140-13/HAN-11 zo dna 25. maja 2009, ktorym bolo
povolené uzivanie stavby ,,Nadstavba bytového domu Y.* stavebnikom bytu ¢. X - V. S., bytu ¢. X - O.
HaL H,bytu¢. X-S.X. aG. X, bytu¢. X-S.. S. N. aF.. Z. N.. I§lo o zmenu dokoncenej stavby
bytového domu, ktord spocivala v nadstavbe dvoma obytnymi podlaziami a na vychodnej ¢asti domu
tromi obytnymi podlaziami.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze spravne organy oboch stupnov dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tejto aj po pravnej stranke spravne posudili; postupom a rozhodnutim
spravnych organov boli dostato¢nym spésobom zabezpecené procesné prava a povinnosti ucastnikov
konania. K Zalobcami namietanému poruseniu § 137 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zakon) krajsky
sud uviedol, Ze stavebny trad postupoval v stlade s tymto ustanovenim, ked’ si urobil tsudok o
namietke a rozhodol vo veci. Zalobcovia sice podali na Okresny sud Bratislava II diia 23. februdra 2009
zalobu, ale iSlo o zalobu o nedodrzani zmluvnych podmienok uréenych v zmluve o nadstavbe.
Zalobcovia mali podat’ Zalobu s petitom o urGenie neplatnosti zmluvy o nadstavbe alebo Zalobu o
vyrieSenie vilastnickych prav k spoloénym castiam a zariadeniam domu. Ani doplnenie Zaloby Zalobcov,
v ktorom Ziadaji odstranenie pivnic, prekazok braniacich pristupu na strechu a akychkol'vek predmetov
z vetracich §acht, nie je zalobou v zmysle § 137 stavebného zakona.

Krajsky sud k d’alsej namietke zalobcov uviedol, Zze im bola ako castnikom stavebného konania k
dispozicii stavebna dokumentacia. Vyplyva to aj z namietky k projektovej dokumentéacii ohl'adom
umiestnenia okien a balkonov. Keby im nebola zndma projektova dokumentacia, nemohli by vzniest’ tto
namietku. Stavebny urad nepovolil Zalobkyni L. L. vyhotovit' si fotokdpie realizatného projektu a
O6smych technickych vykresov, nakolko projektova dokumentéicia je autorskym dielom chranenym
autorskym zakonom a autor projektovej dokumentécie nedal stihlas na vyhotovenie jej rozmnoZeniny a
spristupnenie, preto stavebny trad postupoval § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o slobode informacii a
ziadost’ odmietol. Krajsky sud vyhodnotil d’alSiu namietku tykajucu sa trvalého pristupu ostatnych
spoluvlastnikov na strechu domu za oneskoreni a pravne irelevantnli, pretoze zalobcovia mali tuto
namietku uplatnit’ v stavebnom konani. Pre potreby kolauda¢ného konania vydali vlastnici bytu ¢. 8
pisomné prehlasenie, Zze v pripade potreby umoznia pristup na strechu opravnenym osobam. Vplyv
zrealizovanej nadstavby na tUnosnost’ existujicich nosnych konStrukcii stavebny turad preveril v
kolauda¢nom konani preskimanim statického posudku, ktory vypracoval F.. S. 1., a skonS$tatoval, ze
tento v plnej miere vyhovuje. Spojenie kolaudaéného konania s konanim o zmene stavby je v stlade s §
81 ods. 4 stavebného zékona.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze problematiku nezakonného vytvorenie pivni¢nych priestorov stavebny tirad
vyriesil tak, Ze ulozil stavebnikom povinnost' uviest pivniéné priestory do pdvodného stavu. Po
majetkovo-pravnom vysporiadani pivnic, moézu byt tieto predmetom samostatného povolovania podla
stavebného zdkona. Podl'a nazoru krajského stidu sa zalovany vysporiadal aj so zmenou stavby, t.j. so
zmenou podlahovej plochy bytu ¢. X na tikor podlahovej plochy bytu ¢. X posunutim prie¢ky medzi
uvedenymi bytmi. Ide o nepodstatné odchylenie sa od projektovej dokumentacie a ked'ze k zmene
velkosti bytov ¢. X a ¢. X nedochadzalo na ukor spolo¢nych zariadeni domu, nebola na to potrebna ani
osobitnd zmluva s ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome podla § 22
ods. 5 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Krajsky sud v Bratislave opravnym uznesenim ¢. k. 3S 77/2010-234 zo dna 2. maja 2012 doplnil v
uvodnej Casti rozsudku d’al$ich uc¢astnikov v desiatom az trinastom rade.

Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia v prvom az piatom rade v zakonnej lehote odvolanie, v
ktorom navrhli rozsudok krajského sudu zmenit, rozhodnutie zalovaného ako aj stavebného tradu zrusit



a vec vratit' zalovanému na d’al§ie konanie alternativne rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie; uplatnili si narok na nahradu trov konania. Namietali, Ze v stavebnom a kolauda¢nom
konani niekolkokrat namietali zdkonnost’ postupu stavebnych organov ako aj projektovi dokumentéciu,
ziadali konanie prerusit’ alebo zastavit. Namietkam Zalobcov nebolo vyhovené. Preto nemozno tvrdit, Ze
si v stavebnom konani neuplatnili namietky. Stavebnik menil projektovi dokumentaciu velmi ¢asto.
Namietali tiez, ze nemohli vyhotovovat kopie Casti projektovej dokumentacie, ktora sa ich tykala;
stavebnik napriek povinnosti v zmluve nechce dokumentaciu poskytnut. Pravny nazor ministerstva
vystavby je odignorovany. Preto sa zalobcovia nestotoznili s argumentaciou krajského stdu, ze musia
byt v tejto suvislosti reSpektované autorské prava.

Zalobcovia v odvolani nesuhlasili s argumentaciou krajského stidu ohl'adom ustanovenia § 137 ods. 3
stavebného zékona. Zalobcovia na zaklade vyzvy stavebného tradu podla § 137 ods. 2 stavebného
zakona podali na Okresny sud Bratislava II zalobu o odstranenie pivnic, spristupnenie strechy,
spriechodnenie predmetov z vetracich Sacht; ide nepochybne o namietky vyplyvajuce z vlastnickych
prav zalobcov (strecha, spolocné priestory a vetracie Sachty su v spoluvlastnictve Zalobcov). Podla
zalobcov nie je mozné tvrdit, Ze ustanovenie § 137 sa obmedzuje len na zaloby s petitom o urcenie
neplatnosti zmluvy o nadstavbe alebo Zalobu o vyrieSeni vlastnickych prav k spoloénym castiam a
zariadeniam domu. Zalobcovia podali celkom dve Zaloby - prva sa tyka nahrady $kody sposobenej
zatekanim do bytov po odstraneni strechy stavebnikom S. X. a druhd sa tyka odstranenia pivnic
stavebnikom S. X.. NavySe, stavebnik S. X. az doposial’ neposkytol Zalobcom odplatu za to, ze mu
dovolil postavit’ byty v bytovom dome. Az podanie Zaloby ho prinatilo, aby ¢iastoéne splnil svoje
povinnosti, okrem tych finan¢ne naro¢nejsich (rekonstrukcia plynovodu, dodéavka dveri), ktoré nesplnil
do podania odvolania. Prijatie kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré umoziiuje ponechanie rur alebo inych
predmetov vo vetracich Sachtich obmedzuje ostatnych vlastnikov bytov v odvetravani ich bytov,
skolaudovanie stavby tak, e neumoZiiuje pristup na spoloént strechu. Ugelové vyligenie pivnic z
kolauda¢ného rozhodnutia zo strany spravnych organov spodsobilo aj to, ze pivnice stale stoja, s
povolené v stavebnom konani ale nie st skolaudované. Ich odstranenie nevie zalovany dosiahnut’.

Stavebni¢ka G. X. predala byt ¢. X V. S.. Na byte ¢. X boli pohladavky Spoloc¢enstva vlastnikov bytov
Y.. Do katastra nehnutelnosti bolo predlozené falsované potvrdenie Spolocenstva vlastnikov bytov. V
tejto veci bolo vo¢i nej vznesené obvinenie, ktoré v§ak prokurator zrusil, lebo sa nepodarilo preukazat’
subjektivny umysel menovanej. G. X. po vydani potvrdenia podpisaného Statutarnym organom
vypracovala nové potvrdenie, kde neznama osoba pouzila falSovanu peciatku a hlavickovy papier
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov a bez zaplatenia thrady vydala sama sebe potvrdenie za Vybor, ktory uz
zo zakona neexistoval, Ze pohl'adavky voci spoloc¢enstvu nema. K tihrade dlznej sumy Spolo¢enstvu
vlastnikov bytov Y. doSlo aZ po vzneseni obvinenia. Sprava katastra pre hlavné mesto Bratislava
falSované potvrdenie akceptovala a k prevodu bytu doslo. Byt ¢. X teda v Case realizdcie kolauda¢ného
konania nebol vo vlastnictve stavebnikov. Do stavebného povolenia nebol ani zahrnuty ako miesto, kde
sa ma stavba realizovat’. S novymi vlastnikmi bytov vSak Zalobcovia nemaju zI¢ vztahy, preto zruSenie
nezékonného kolauda¢ného rozhodnutia nebude mat’ negativny nasledok vo vztahu k nim.

Zalobcovia v odvolani d’alej namietali, 7¢ na zmenu vymery medzi bytmi ¢. X a &. X neexistuje Ziaden
zmluvny zéklad. Zmluvy medzi vlastnikmi bytov musia byt pisomné a overené notarom; takéto zmluvy
vSak neexistuji. Stavebnici predlozili minimalne tri zmenené projektové vykresy, podla ktorych bola
chronologicky realizovana nadstavba, pricom posledna z nich bola realizovana ako zmena spojena s
kolauda¢nym konanim, ¢im sa snazili preukazat’, Ze stavbu realizovali na tej istej ploche. V skuto¢nosti
tym sami vyvrétili svoje tvrdenie o tom, ze projektovd dokumentdcia bola odsuhlasenad Zalobcami.
Projektové dokumentacie neboli odovzdané a odsuhlasené zalobcami, tak ako to vyzaduje zmluva o
nadstavbe. Wystavanim teras a balkéonov bez opravnenia vlastnici nemézu dalej uzivat' predmet svojho
vlastnictva ani s nim nakladat’ - pripadni d’alSiu nadstavbu nebude mozné realizovat’ na ploche, ktora
maji v spoluvlastnictve, terasy a balkony budii moéct’ zmenit’ bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov na
riadnu bytova plochu posunutim okien a domurovanim prie€ky a ostatni spoluvlastnici sa budi musiet’
podielat’ na opravach terasy a balkénov vo vyske 75 %, pricom odporcovia sa budu podielat’ na
opravach iba 25 %. Neexistuje pravny dovod na obmedzenie pristupu spoluvlastnikov na strechu a nikdy



by nebol obmedzeny, pokial by stavebnici predlozili Zalobcom projektovi dokumentaciu na
odsuhlasenie. Sta¢il by pri tom len jeden rebrik, ktory nie je finanéne naroény. Ustne Eestné prehlasenie
pana X., ktory predmetny byt uz predava, nie je dostatoénym zabezpecenim na vstup spoluvlastnikov na
strechu cez byt pana X.. V byte pana X. nie je zabezpeCena stala sluzba na otvorenie bytu napriklad v
pripade poziaru. Novy vlastnik bytu nebude touto povinnostou viazany. Zalobcovia sa nemohli vyjadrit
ani k obsahu znaleckého posudku F.. S. 1., nemohli mu klast’ otdzky, ¢im boli porusené ich prava a
princip rovnosti zbrani. Krajsky sud sa nevysporiadal ani s namietkou tykajicou sa dorucovania
zomrelému M. Q.. V suvislosti s ndhradou trov konania v konani pred sudom prvého stupiia zalobcovia
uviedli, ze va¢Sinu problémov sposobil prave S. X., ktorému boli priznané trovy konania, hoci ho
zalobcovia neziadali do konania prizvat’, a nie je v sulade s dobrymi mravmi, aby znasali trovy pravneho
zastipenia Zalobcovia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.
Zalobcovia v odvolani uviedli rovnaké skuto¢nosti ako v Zalobe, ku ktorym sa zalovany uz vyjadril v
podaniach oznacenych ako vyjadrenie k zalobe.

Dalsi Gi¢astnik v prvom rade S. X. v zasttpeni svojim pravnym zastupcom navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit’; uplatnil si narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Pravny zastupca dalSieho
ucastnika v prvom rade uviedol, ze vyjadrenie je podané aj v mene d’al§ich uc¢astnikov v druhom az
piatom rade a v 6smom rade, hoci sa v sidnom spise nenachadza plnd moc, ktori by mu tito ucastnici
udelili, preto Najvy$si sid Slovenskej republiky vyjadrenie v ich mene vyhodnotil ako podané
neopravnenou osobou, a zaroven krajsky std osobitne uvedenym tucastnikom doruc¢oval odvolanie
zalobcov na vyjadrenie. Uviedol, Ze predmetom kolauda¢ného konania nie je rieSenie namietok tykajucich
sa pristupu na strechu bytového domu a spdsobu rieSenia stre$Snej konstrukcie, ale posudenie, ¢i bola
stre$na konstrukcia zrealizovana v stlade s projektovou dokumentéaciou, ¢i je mozné stavbu uZzivat. Zo
stavebno-technického hladiska je mozné v stlade s platnymi normami realizovat’ strechu aj tak, Ze na fu
nie je verejny pristup. Preto neexistuje ziadna zdkonnd povinnost’ UCastnika konania zabezpelit pre
zalobcov vstup na strechu. Vstup je zabezpeCeny len pre opravnené osoby, ktorymi st najmi kontrolori
kominov, policajti, hasi¢i a podobne. V sti¢asnosti pre neexistenciu rebrika je vstup na strechu v pripade
potreby zabezpeCeny zo strany ucastnika konania S. X. cez jeho byt. PozZiadavka na umiestnenie rebrika
podla jeho nazoru nemdze byt dévodom na nevydanie kolaudacného rozhodnutia. K podlahovej ploche
bytov ¢. X, ¢. X, ¢. Xa ¢. X S. X. uviedol, Ze je o 1,71 m2 menSia nez bola povolena v stavebnom
konani, av§ak sucet podlahovych ploch jednotlivych bytov je vda¢si ako dovolovalo stavebné povolenie.
Sucet podlahovych ploch jednotlivych bytov je vaCSi len z toho dévodu, Ze doslo k zabratiu ¢asti plochy
bytu ¢. X v prospech bytu ¢. X (i§lo o posunutie priecky medzi tymito bytmi), teda byt ¢. X nie je VACSi
preto, Ze by doslo k nadstavaniu viac m2, ale preto lebo jeho plochu z ¢asti tvori uz pred nadstavbou
existujuca plocha bytu €. X; stavebnici nenadstavali viac m2 na ukor niektorého zo stavebnikov.
Realizdciu nadstavby doslo k nevyhnutnej zmene zvislych nosnych konstrukceii a obvodovy mur uz nie je
zvislou nosnou konstrukciou. Preto argumentacia zalobcov, Ze posunutim priecky medzi bytmi ¢. X a ¢.
X doslo k zasahu do spolo¢ného zariadenia domu, a to zvislej nosnej konsStrukcie, je podla S. X.
zavadzajica, pretoze pévodny mur je v stcasnosti svojim charakterom len deliacou prie¢kou. Zmenu
dispozi¢ného rieSenia bytov ¢. X a ¢. X (posun prieCky medzi bytmi) nie je mozné subsumovat’ pod §
58 stavebného zdkona, ked’ze vlastnikom bytu ¢. X bola ti€astni¢ka konania G. X., ktord bola zaroven
stavebnikom, a preto v pripade totoznosti vlastnika oboch bytov nie je ziadna pisomna dohoda potrebna.
S. X. d’alej uviedol, Ze z ustanovenia § 22 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, Ze stavebnik musi
uzatvorit zmluvu s ostatnymi vlastnikmi bytov len v pripade, ak sa meni velkost bytu na ukor
spolo¢nych ¢asti domu alebo spolo¢nych zariadeni domu. K zmene velkosti bytov ¢. X a ¢. X nedoSlo
na ukor spolo¢nych casti alebo zariadeni domu, preto nebola potrebnd osobitnd zmluva s ostatnymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Zrusenim kolauda¢ného rozhodnutia zanikne povolenie na
uzivanie bytov, ktoré su uz riadne obyvané rodinami s maloletymi detmi a tieto sa budi musiet’
vystahovat'.

K vystavbe balkonov a teras S. X. uviedol, ze uz v schvdlenej projektovej dokumentacii pre uzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie sa pocitalo s vystavbou balkonov a teras. Ani jeden zo zalobcov vSak v



stavebnom konani nevzniesol namietku tykajiicu sa stavby balkénov a teras. V stavebnom konani ju
vzniesla len E. A., ktora nie je Zalobkyilou v predmetnej pravnej veci. NavySe, bez suhlasu ostatnych
vlastnikov bytov nie je mozné zmenit' balkon alebo terasu na riadnu podlahova plochu. K otazke
dorucovania pisomnosti zomrelému M. Q. uviedol, Ze ani jeden zo Zalobcov nie je jeho dediC¢om, preto
zalobcovia nemohli byt postupom spravneho organu pri doruCovani ukrateni na svojich pravach.
Zalobcovia mali podat’ v zmysel § 137 stavebného zakona Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
spolo¢nym c¢astiam a spolo¢nym zariadeniam alebo Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o nadstavbe;
podanie zaloby o odstranenie pivnic, spristupnenie strechy a odstranenie predmetov z vetracich $acht nie
je zalobou, ktord mali podat’ v zmysle § 137 stavebného zikona. Zaloba nebola podana v rovnakej
spornej veci ako vznesené ob¢ianskopravne namietky. Zalobcovia mali v stavebnom konani moZnost
nahliadat’ do spisu. V pripade architektonického diela vo forme projektovej dokumentacie stavby alebo
konStrukcie stavby nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 1 autorského zakona, ktoré upravuje
zakonné licencie bez suhlasu autora diela. Stihlas autora diela je v zmysle § 24 ods. 3 pism. a/
autorského zakona vzdy nutny na vyhotovenie rozmnozeniny celého architektonického diela alebo jeho
Gasti. Zalobkyfa projektovii dokumentéciu cheela pouZit' na vypracovanie znaleckého posudku, teda na
iny G¢el nez na ten, na ktory mala slazit. Stavebny trad preto podla S. X. postupoval spravne podla §
11 ods. 1 pism. c/ z&kona o slobode informacii a kopiu projektovej dokumentacie neumoznil vyhotovit’.
K néhrade trov konania uviedol, Ze sa o nich rozhoduje na zédklade zasady tispechu, ktory on v konani
pred krajskym sudom mal, preto mu sud priznal ndhradu trov konania.

Ostatni uc¢astnici konania sa k odvolaniu zalobcov nevyjadrili.

Zalobcovia v replike z 12. septembra 2012 na vyjadrenie d’aliieho Gi¢astnika v prvom rade S. X. uviedl,
ze vo veci ich vlastnickych prav je vedené konanie na Okresnom sude Bratislave II pod sp. zn. 7 C
136/2009. V predmetnom konani bol okresnym sudom ustanoveny znalec F.. K. M., ktory az po
vyneseni rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave v predmetnej pravnej veci podal znalecky posudok
diia 10. aprila 2012. Z predlozeného znaleckého posudku znalca F.. K. M. €. 35/2012 z 10. aprila 2012
vyplyva, ze balkdny a terasy boli postavené bez pravneho titulu, pri terase, ktord je spolo¢nou castou
bytového domu, zamedzil pristup a uzivanie strechy ostatnym vlastnikom. Uzivanie spoéiva aj v
realizacii pravidelnych prehliadok, oprav a uprav, stavebnych zmien. Znalec konstatoval poruSenie
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov v stvislosti s nezabezpecenim pristupu na strechu (str. 26 -
27 znaleckého posudku). Hrubka pévodného mura bola 300 mm, priCom sucasny mur je len nenosnou
prieckou o hrubke 150 mm.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
spolu s vyrokom o néhrade trov konania, pretoze ide o zavisly vyrok, ktory nebol napadnuty odvolanim
(§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov v prvom az piatom rade nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, s tym, ze
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a
na jeho internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku).

S uéinnostou od 1. januara 2013 doslo k zruseniu krajskych stavebnych tiradov zakonom ¢. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1
pism. b/). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zékona pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov
ustanovend osobitnymi predpismi prechddza na obvodné urady v sidlach krajov. V predmetnej veci v
druhom stupni rozhodoval byvaly Krajsky stavebny urad v Bratislave, preto jeho pravnym nastupcom je
Obvodny urad v Bratislave, ktory ma procesnti sposobilost’ konat’ v sidnom konani (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konal s Obvodnym tradom v Bratislave ako s pravnym nastupcom zalovaného, a teda ti€astnikom tohto
preskimavacieho konania (§ 250 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, § 1 pism. b/, § 2 ods. 1 zakona



¢. 345/2012 Z. z., § 2 ods. 6 zékona ¢. 515/2003 Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého suc¢astou su aj administrativne spisy
zalovaného ¢. A/2009/2471/SAM a ¢. A/2010/1437/SAM, zistil, Ze medzi vlastnikmi bytov M. Q., D. A.,
L. L, D. I, P. P, G. X. na jednej strane a stavebnikmi S. X. a G. X. na druhej strane bola 11. februara
2004 uzatvorena Zmluva o nadstavbe bytu podla § 21 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov. Predmetom zmluvy bola nadstavba bytov ¢. X (54
m2), ¢. X (119 m2) a ¢. X (119 m2) na tretom a Stvrtom poschodi bytového domu na Y. v G..
Stavebnici sa zaviazali na vlastné naklady vykonat’ stavebné prace $pecifikované v ¢l. 4.2 zmluvy ako
vecné plnenie za poskytnuté podkrovné priestory a spoluvlastnicke podiely, a to najneskoér do ukoncenia
nadstavby. Novonadstavané byty nenadobudnt podiel na pozemku. V zmysle Dodatku ¢. 1 k Zmluve o
nadstavbe bytu z 8. aprila 2004 doSlo k zmene poctu poschodi, na ktorych mali byt byty postavené -
tretie, Stvrté a piate poschodie, k zmene nadobudnutia vlastnickeho prava k bytom, k pripadnej zmene
spoluvlastnickych podielov na spoloénych castiach, spoloénych zariadeniach domu a pozemku
zastaveného domom.

Stavebny trad stavebnym povolenim &. SU/2006/7642-14/HAN-45 zo diia 10. augusta 2006 dodatoéne
povolil stavbu ,,Nadstavba bytového domu Y.* stavebnikom S. X. a manzelke G. X. a ur¢il podmienky.

V priebehu kolaudacného konania predlozili dotknuté organy zaviazné stanoviska:

- In§pektorat prace Bratislava:

o ¢. IBA-6086-12-2.2/ZS-C22 zo diia 6. novembra 2008, ktorym nesuhlasil s vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia, pretoze stavba nesplitala poziadavky § 13 ods. 3 zikona &. 124/2006 Z. z. o bezpe&nosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov a boli zistené zavazné nedostatky,
ktoré ohrozovali bezpe¢nost a zdravie osob, pripadne neboli predlozené doklady, ktorymi sa mal
preukazat’ bezpedny stav stavby,

o dal$im stanoviskom ¢&. IBA-323-12-2.2/ZS-C22-09 z 29. januara 2009 uz sthlasil s kolauda¢nym
rozhodnutim;

- Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave:

o ¢. ORHZ-3829/2008 z 20. novembra 2008, ktorym nesuhlasilo s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia,
pretoze stavebnik nepredlozil schvalené rieSenie protipoziarnej bezpeénosti stavby podla § 9 ods. 3 pism.
a/ zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov a § 40c vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni neskorsich
predpisov,

o ¢. ORHZ-150/2009 z 30. januara 2009, ktorym tiez nesthlasilo s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia,
o ¢. ORHZ-642/2009 z 25. februara 2009 uz nemalo pripomienky k vydaniu kolauda¢ného povolenia,
pretoze stavebnik oznamil, ze nedostatky odstrénil,

- Bratislavskéa vodarenska spolo¢nost’, a.s., Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava stihlasili
s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia,

- Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo stihlas na prevadzku malého zdroja znecistenia -
$tyri plynové kotle Protherm a dva krby (&. MAGS OZP 33628/2009-19231/Ma z 12. februara 2009).

Na ustnom pojednavani pred stavebnym uradom 29. januara 2009 bolo zistené, ze vzhladom na to, ze
nie je mozny pristup na strechu, nie je mozné preverit, ¢i su zachované vetracie Sachty, ale podla
predlozenej fotodokumentacie zo strany stavebnika X. je zrejmé, Ze povodné kominové teleso je
zachované. Utastnicky konania L. a I. (zalobkyne v druhom a trefom rade) vzniesli namietku ohladom
spoluvlastnickych podielov na stavbe, ¢o stavebny trad vyrieSil odkazom na ob¢ianske sudneho konanie
podla § 137 stavebného zékona.

Zalobcovia v ob&ianskom studnom konani podali dve Zaloby:

- zaloba zo 6. jina 2008 vedena na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 45 C 136/2008. Uvedenou
zalobou sa Zalobcovia v prvom az piatom rade proti zalovanym: S. X., G. X., O. H., L. X., S.. S. N,, F..
Z. N., domahali uloZenia povinnosti zalovanym vykonat’ vymenu dveri hlavného vchodu, rekonstrukciu
plynového potrubia v spolocnych priestoroch, predlozenia projektovej dokumentécie zalobcom, uvedenia



poskodeného chodnika do povodného stavu, odstranenia neopravnenej stavby pivnic, odstranenia
akychkolvek predmetov z vetracich Sacht, ktoré brania funkcnosti vetracich Sacht, odstranenia
prekazok braniacich pristupu na strechu zo spolo¢nych casti bytového domu, a to vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

- zaloba z 3. jiila 2009 vedena na Okresnom sude Bratislava IT pod sp. zn. 7 C 136/2009. Zalobcovia sa
touto zalobou domahali odstranenia zasahov do vlastnickeho prava: odstranenia neopravnenej stavby -
casti bytov €. X, ¢. X a ¢. X, tak aby mali pévodnti vymeru 54 m2, 119 m2 a 119 m2 (alternativne
zaplatenie sum F.. M.. V. N. sumu 1013 €, F.. M., L. 1. sumu 1013 €, L. L. sumu 2009,53 €, V. X.

sumu 2857,76 € a L. N. sumu 2022,90 €), a terasy, ktoru vyuzivaji vylu¢ne vlastnici bytu ¢. X a
umoznit’ uzivanie tychto spoloénych priestorov vsetkymi vilastnikmi bytov v bytovom dome; urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi S. X. a G. X. ako predavajucimi a S. N. a Z. N. ako
kupujiicimi, a kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi S. X. a G. X. ako predavajuicimia O. H. a L. X. ako
kupujucimi; a ndhrady bezddvodného obohatenia.

Stavebnici S. X. a G. X., spoluvlastnici bytu ¢. X nachadzajiiceho sa na Stvrtom a piatom nadzemnom
podlazi bytového domu na ulici Y., dha 1. januara 2009 v kolaudaénom konani pisomne prehlasili, ze
zabezpecia pristup na strechu bytového domu na Y. kompetentnym a opravnenym osobdm na vykonanie
oprav a potrebnych kontrol kominovych telies.

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zdkona v kolauda¢nom konani stavebny trad najmi
skima, ¢i sa stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a
¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky ur¢ené Uzemnym planom zény alebo podmienky urcené v
tizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia osdb,
zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoziiuje s oddvodnenim rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 3S 77/2010-171 zo dna 18. oktobra 2011, preto nan v podrobnostiach odkazuje podla
ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v Bratislave sa podrobne
vysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi namietkami zalobcov. Najvyssi stid Slovenskej republiky
zaroven dodava, ze zalobcovia mohli namietky tykajice sa pristupu na strechu vznasat’ uz v stavebnom
konani, kde by o nich mohlo byt rozhodnuté. Pristup na strechu cez byt ¢. X mdze byt rieSeny
napriklad odovzdanim kl'ai¢ov z uvedeného bytu domovnikovi alebo inym spdsobom, ktory si ucastnici
dohodntl. Zo zapisnice z kolauda¢ného konania pred stavebnym uradom 29. januara 2009 vyplyvaji
namietky dvoch Zzalobkyn tykajice sa spoluvlastnickych podielov ucastnikov kolaudaéného konania k
streche, av§ak v ob¢ianskom sudnom konani zaloba s tymto petitom podana nebola.

V spravnom sudnictve sa dokazovanie nevykonava, pre sud je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v
case vydania rozhodnutia Zalovaného (§ 250i ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezohl'adnil znalecky posudok znalca F.. K. M. ¢. 35/2012 z 10. aprila 2012,
vypracovany pre U¢ely konania vedeného pred Okresnym stidom Bratislava II sp. zn. 9 C 136/2009 a
predlozeny zalobcami v tomto preskimavacom konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 77/2010-171 zo dna 18. oktébra 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 77/2010-234 zo dna 2. maja 2012 je potrebné ako vecne
spravny potvrdit’ podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe zalobcovia nemali v
konani uspech, zalovanému ani d’alsim 0¢astnikom nahrada trov konania neprinalezi, nakolko ich
osobitné ustanovenie § 250k Obcianskeho sudneho poriadku neupravuje. Otazku nahrady trov konania
na zéklade zasady uspechu osobitne upravuje v sidnom preskimavacom konani podla druhej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ustanovenie § 250k (ktoré priznava nahradu trov konania len



uspeSnym zalobcom), a preto nie je mozné v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho stdneho
poriadku pouzit’ v§eobecné ustanovenia o nédhrade konania zalozené na zasade uspechu vyplyvajice z
ustanoveni § 142 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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