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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
EUREA, obcianske zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Tupého 25/A, ICO: 30 794 242, zastupeného
advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, so sidlom v Bernolikove, Néarodného oslobodenia 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vmutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, konajic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3 S 207/2011-27 zo dia 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S 207/2011-27
zo dna 24. aprila 2012 tak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie;
zalovaného zaviazal Zalobcovi nahradit’ trovy konania vo vyske 314,18 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Fiktivnym rozhodnutim Zzalovaného bol zamietnuty rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu ¢. KM-842- -001/SI-2011 zo dna 12. septembra 2011, ktorym bola
zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o spristupnenie kopie obsahu operativneho spisu Uradu boja proti korupcii
CVS: PPZ-108/BPK-V-OPC-2008.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal preskimania fiktivneho
rozhodnutia Zzalovaného, nakol’ko Zalovany nerozhodol o rozklade v lehote ustanovenej v § 19 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z. z.; zalovany mal o rozklade rozhodnut' dna 15. novembra 2011 v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, avSak tento den pripadol na sobotu, preto mal zalovany dorudit’
rozhodnutie 17. septembra 2011. Zalovany viak vydal rozhodnutie az 7. novembra 2011, ¢o znamena,
ze doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia Zalovanym. Krajsky sud poukazal na § 22 ods. 1 zékona ¢.
211/2000 Z. z. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze na rozhodnutie o rozklade sa



pouzije Spravny poriadok, nakolko je v rozpore s § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Krajsky sud
konstatoval, ze zédkon ¢. 211/2000 Z. z. v ustanoveni § 19 ods. 3 osobitne upravuje plynutie lehdt na
rozhodnutie o opravnom prostriedku, pricom neodkazuje na pouzitie Spravneho poriadku.

Podl'a nazoru krajského sudu aj fiktivne rozhodnutie podlicha sidnemu prieskumu. Dospel k zaveru, ze
fiktivne rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit podla § 250j ods. 2 pism. b/, pism. c/, pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku, nakol’ko ide o rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. V
dalSom konani Zalovany rozhodne o podanej ziadosti Zalobcu v Iehotach upravenych v zakone ¢.
211/2000 Z. z. a v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku. O nahrade trov konania rozhodol podla §
250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanic pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ a Zalobu Zalobcu zamietnut'. Zalovany uviedol, Ze zakon &. 211/2000 Z. z. nemé
osobitni Gpravu na Stadium konania od podania odvolania (rozkladu) prvostupfiovému spravnemu
organu, preto sa postupuje podla § 57 Spravneho poriadku, kedy st bud’ splnené podmienky na konanie
prvostupiiového spravneho organu v tzv. autoremedure alebo podmienky na takyto postup nie st dané,
prvostupiiovy spravny organ predlozi vec odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dina, ked mu
odvolanie (rozklad) doslo. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S7i/7/2011 z 21. marca 2012. Zalovany preto nesuhlasi s po¢itanim lehot na
rozhodnutie o rozklade tak, ako ich uvadza krajsky sud v napadnutom rozsudku. Rozhodnutie o rozklade
je podla zalovaného vydané v zakonnej lehote, nemohlo preto vzniknut fiktivne rozhodnutie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimélne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a jeho internetovej
stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st Gstavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zékladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod. Pravo vyhladavat' a $irit’ informécie mozno obmedzit’ len zadkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav a slobod je ustanovenie ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prév a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobdod je potrebné vykladat resStriktivne. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. potom v
podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého stucast'ou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. SLV-OLVS-130/2011 a ¢. KM-842-4738/S1-2011, zistil, Ze zalobca ziadost'ou doruc¢enou
Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, dita 7. septembra 2011 poziadal podl'a zékona &.
211/2000 Z. z. o spristupnenie kopie obsahu operativneho spisu Uradu boja proti korupcii, CVS: PPZ-
108/BPK-V-OPC-2008.

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii,
rozhodnutim ¢. KM-842-001/SI-2011 zo dna 12. septembra 2011 nevyhovelo ziadosti zalobcu a kopiu



pozadovaného spisu mu nespristupnilo. Zalobca rozhodnutie prevzal 20. septembra 2011.

Proti uvedenému prvostupfiovemu rozhodnutiu podal Zalobca rozklad doru€eny zalovanému 27.
septembra 2011; Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, bol doruceny 29. septembra
2011.

Rozklad bol 21. oktébra 2011 doru€eny osobitnej komisii ministra vnutra Slovenskej republiky na
pripravu navrhov rozhodnuti ministra o rozkladoch.

Zalovany o rozklade rozhodol dita 7. novembra 2011 rozhodnutim &. SLV-OLVS-130/2011 tak, Ze
rozklad Zalobcu zamietol a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, rozhodnutim &. KM-842-001/SI-2011 zo diia 12. septembra 2011
potvrdil. Zalobca rozhodnutie o rozklade prevzal 9. novembra 2011,

Medzi i¢astnikmi je spornou otazka pocitania lehoty na rozhodnutie Zalovaného o rozklade.

Primarne je potrebné uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak nie je v
tomto zékone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto zidkona vSeobecné predpisy o
spravnom konani, t.j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
Spravny poriadok).

V ustanoveni § 19 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. je osobitne upravené odvolacie konanie proti rozhodnutiam
povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informéacie alebo proti fiktivnym rozhodnutiam povinnej osoby
podla § 18 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. Ide o upravu miesta podania odvolania (rozkladu), lehoty na
podanie odvolania (rozkladu), urcenie subjektu, ktory rozhodne o odvolani (rozklade), lehoty na
rozhodnutie o podanom odvolani (rozklade) a o0 moznosti preskimania rozhodnutia sidom.

Lehota na rozhodnutie odvolacicho organu, ktord je v predmetnej pravnej veci spornd, je upravena v
ustanoveni § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Citované ustanovenie ju upravuje nasledovne:
,»Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou.* Ide o
jednozna¢né urcenie lehoty, ktord sa nezaCina pocitat’ od dorucenia odvolania Zalobcu odvolaciemu
organu, ale az od dorucenia odvolania odvolaciemu orgédnu povinnou osobou, v tomto pripade
prvostupiiovym spravnym organom zalovanému, resp. jeho osobitnej komisii na pripravu navrhov
rozhodnuti o rozkladoch. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. osobitne neriesi dobu od podania odvolania (rozkladu)
povinnej osobe do predlozenia odvolania (rozkladu) odvolaciemu organu, preto je potrebné postupovat’ v

zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 57 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
modze o odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie, a ak sa rozhodnutie netyka
iné¢ho ucastnika konania ako odvolatel’a alebo, ak s tym ostatni i¢astnici konania suhlasia (ods. 1). Ak
nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo
dina, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom uc¢astnika konania (ods. 2).

Az v tomto okamihu, po predloZeni veci odvolaciemu organu, zac¢ina odvolaciemu organu plynat 15-
dnova lehota na rozhodnutie o odvolani (rozklade) zakotvena v § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
pretoze az v tomto Stadiu odvolacieho konania sa uplatni zasada lex specialis derogat legi generali
(osobitny zakon alebo ustanovenie ru$i v§eobecny zadkon alebo ustanovenie). Inak povedané, odvolaci
spravny organ je povinny o odvolani (rozklade) rozhodnut’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia od
prvostupiiového spravneho organu, ktory uz vykonal potrebné ukony v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho
poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Uvedeny pravny nazor je totozny aj s
nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v jeho rozsudkoch sp. zn. 2Sz-o-

KS/259/2004 zo dia 28. septembra 2005 a sp. zn. 2S7i/7/2011 zo diia 21. marca 2012.



Rozhodnutie zalovaného o rozklade bolo vydané v lehote upravenej v § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.
z., ked’ rozklad bol predlozeny osobitnej komisii ministra v lehote 30 dni upravenej v § 57 ods. 2
Spravneho poriadku a Zalovany rozhodol v lehote 15 dni od predlozenia rozkladu prvostupfiovym
spravnym organom upravenej v § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvy$si sad Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud nespravne pravne vec vyhodnotil, neposudil, resp. nespravne
posudil, vztah medzi ustanoveniami § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a § 57 Spravneho poriadku.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave podla §
250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 220 Obc¢ianskeho stidneho poriadku zmenil a Zalobu Zalobcu
zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku a neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal; Zalovanému nahrada
trov konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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