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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V. M., bytom X., t. ¢. bytom X., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Néarodna 34, 010 01 Zilina, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného sp. zn. 14807/2016-KaZA z 18. januara 2017, o
nesuhlase Krajského sudu v Tren¢ine s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veci je dovodny.

Na konanie a rozhodovanie vo veci je vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 25/24/2017-11 z 12. aprila 2017, pravoplatnym dna 25.
aprila 2017, s poukazom na § 10, § 13 ods. 3 a § 18 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,.SSP*) postupil vec na dalSie konanie Krajskému sudu v TrenCine s
odovodnenim, Ze tento je v prejednavanej veci miestne (aj vecne) prislhusnym z dévodu, Ze zalobca ako
miesto svojho pobytu uviedol adresu X., ktora je v obvode tohto krajského stdu. Zaroven poukazal na
umysel zdkonodarcu poskytniit’ ucastnikom konania ¢o najjednoduchsi pristup k stidu, pricom prihliadol
na skuto¢né miesto pobytu zalobcu, ktoré sdm Zalobca uviedol v Zalobe.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine ako spravny sud, ktorému bola vec postupena predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky, pretoZze nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou. Svoj
nesthlas odovodnil tym, Ze lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze zalobca v €ase podania
zaloby a aj nad’alej ma evidované miesto trvalého pobytu na adrese X.. Wchadzajiic z ustanovenia § 13
ods. 3 SSP uviedol, ze ak ma Zalobca evidovany na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, urci sa
miestne prislu§ny spravny sud podla adresy trvalého pobytu Zalobcu. Iba v pripade, ak by nebolo mozné
takymto sposobom uréit’ ziadny miestne prislusny spravny sud (napr. ak by Zalobca nemal na tzemi
Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt), pouzie sa sekundarne kritérium, ktorym je urcenie
miestnej prislusnosti podl'a miesta, kde sa zalobca zdrzuje.



3. Dalej krajsky sud dovodil, Ze zmenu miestne prisluiného sudu je mozné docielit’ jedine vyuZitim
inStitutu delegacie podla ustanovenia § 85 ods. 3 SSP. Tento postup Krajsky sud v Bratislave podla
nazoru krajského sudu nevyuzil, pricom jeho nevyuzitie nie je mozné nahradit’ (alebo obist’) vlastnou
rozhodovacou ¢innostou zjavne nad ramec ustanovenia § 18 ods. 2 SSP. Iba vynimo¢ne a v pripadoch,
v ktorych sa da o¢akavat’ viacero na seba nadvézujucich tkonov sudu, na ktorych sa ucastnik konania
ma povinnost’ zucastnit’ a kde zabezpecenie ti¢asti pred sidom je spojené so zvySenymi narokmi, ¢i uz z
hladiska vynaloZenia potreby financii, spotreby Casu alebo prekondvania vac§ej vzdialenosti, je podla
nazoru sudu namieste uvazovat' o negacii uréovania miestnej prislusnosti podla § 13 ods. 3 SSP a
prelomeni zasady perpetuatio fori.

4. Podl'a jeho nazoru Krajsky sud v Bratislave z obsahu spisu nepodava racionalne vysvetlenie, preco
dospel k zaveru, ze je pre Zalobcu vhodné, aby vec na podklade spravnej zaloby podanej na miestne
prislusny spravny sud po tom, ako sa k spravnej zalobe pisomne vyjadril zalovany, ma d’alej konat’
Krajsky sud v Trencine.

5. Zaverom uviedol, ze v danej veci je mozné rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, preto je otazka
vzdialenosti medzi miestom pobytu Zalobcu a sidlom sprdvneho sudu irelevantna a neodovodiujica
pripadny postup podla § 85 ods. 3 SSP.

6. Podl'a § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislu§nost’ sa uréuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

7. Podl'a § 13 ods. 3 SSP, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podl'a osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) <. a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislu§ny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stidu niet a zalobcom je fyzické
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

8. Podl'a § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislu§nému spravnemu sudu.

9. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislu§ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sudu v TrenCine postipend nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny
Krajsky sud v Bratislave.

11. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 13 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého je
dand osobitnd miestna prislu$nost’ aj vo vztahu k rozhodovaniu k zalobach vydanych v konani o
poskytnuti pravnej pomoci podla zadkona ¢. 327/2005 Z.z o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmena a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a doplneni zakona ¢. 8/2005
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. Miesta prislusnost’ sa
urcuje podla obvodu, v ktorom ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo, v
danom pripade miesto trvalého pobytu. V pripade ak takého stidu niet a Zalobcom je fyzicka osoba, je

miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

12. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pri skimani miestnej prislu§nosti, ak je zalobcom fyzicka osoba, je
v prvom rade dané kritérium trvalého pobytu a az nésledne, subsididrne, ak takého sudu niet, adresa,
kde sa fyzickd osoba zdrzuje. Ak by zakonodarca chcel, aby tieto kritérid boli rovnocenné, pouzil by
slovo ,,alebo®, resp. dodatkom ,,ak je to pre Zalobcu vhodnejsie”. Pri posudzovani miestnej prislusnosti je



v§ak dany princip subsidiarity, preto ak Zalobca, ktory je fyzickou osobou ma trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, pouzije sa pre urcenie miestnej prislusnosti kritérium adresy trvalého pobytu. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca ma trvaly pobyt na adrese X., a z tohto dovodu je miestne prisluSnym
Krajsky sud v Bratislave, v obvode ktorého sa adresa trvalého pobytu nachadza.

13. Krajsky sad v Bratislave v uzneseni konstatuje, Ze adresu skutoéného pobytu uvadza samotny
zalobca v zalobe. Pravdou v8ak je tiez, ze samotny zalobca podal Zalobu na Krajskom sude v Bratislave,
nie na Krajskom sude v TrencCine a aj v Case podania Zaloby mal trvaly pobyt na ulici X.. V pripade
miestnej prislusnosti z vyssie citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 SSP tiez vyplyva, ze prislusnost’ (¢i uz
miestna, vecna alebo kauzalna) sa skiima a urcuje podla okolnosti existujiicich v ¢ase zacatia konania a
trva az do jeho skoncenia.

14. Ustanovenie § 11 ods. 1 OSP zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podl'a ktorej je pre uréenie miestnej
prislusnosti rozhodujici stav v ¢ase zacatia konania a trvd az do skoncenia sporu. Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili.

15. V zdkonnom ustanoveni je zakotvena zésada, podla ktorej sa ma konanie uskuto¢fiovat’ na tom sude,
ktory je vecne o miestne prisluSny. Znamena to, ze zakon trva na dodrziavani kritérii stanovenych v § 9
pre zaloZenie vecnej prislusnosti a v § 84 - 89b pre zaloZenie miestnej prisluSnosti. Rozhodnutie, na
ktory sud podat’ zalobu, teda neponechava na volnti uvahu ucastnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej
prislu$nosti sidu su vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existujii v ¢ase zacatia konania, t. j. v deil
dorucenia zaloby na std alebo v defi, ked’ bolo vydané uznesenie o zacati konaniu bez navrhu (§ 82 ods.
1). Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom sude, bude sa konanie viest’ na tomto sude, teda
bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skoncenia konania (zasada trvania prislusnosti alebo perpetiatio fori).
To plati aj vtedy, ak neskdér pocas konania ddjde k zmene okolnosti rozhodujicich pre urcenie
prisluSnosti (napr. zmena bydliska Zzalovaného, zmena Zzaloby, pristipenie dal§icho zalovaného do
konania, zmena alebo zdmena uc€astnikov). Takato zmena okolnosti totiz nemé ziadny vplyv na uz raz
zalozenu vecnu ani miestnu prisluSnost’, a preto sud neméze z tohto dévodu vyslovit’ svoju vecnu alebo
miestnu nepristuSnost’ podla § 104a, resp. § 105. InStitat vecnej alebo miestnej neprislusnosti mozno
totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v deni jej dorucenia vecne alebo
miestne prislusny. (Stevéek. M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky studny poriadok, Komentar - I. diel, 2.
Vydanie, C. H. Beck, 2012).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven povazoval za rozhodujuce dodrzZanie vysSie uvedenej a
popisanej zasady perpetuatio fori, ktora ma svoje vyjadrenie v Spravnom sudnom poriadku v § 9 ods. 1
veta druha. V zmysle dodrZania tejto zasady a s prihliadnutim na znenie ustanovenia § 13 ods. 3 SSP,
najvy$si sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa konanie zacalo na miestne prisluSnom stde -
Krajskom sude v Bratislave a jeho miestna prislu§nost’ trva az do skonc¢enia veci.

17. Najvyssi sud povazoval za nevyhnutné upriamit’ pozornost' aj na skuto¢nost, ze Krajsky sud v
Bratislave, predtym, ako postupil vec Krajskému siudu v Tren¢ine vykonal v prejednavanej veci
procesny tkon (vyzva na vyjadrenie a predloZenie spisov zalovanému), ¢im taktiez nesporne doslo k
zalozeniu miestnej prisluSnosti.

18. Podla § 25 ods. 1 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektora otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zdkladnych principov konania tak, aby sa naplnil G€el spravneho sudnictva.

19. Podla § 44 ods. 3 CSP, na najvy$§om sude kond a rozhoduje senat alebo velky senat.

20. Podl'a § 46 ods. 1 CSP, senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.

21. ZloZenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené
zloZzenie senatu najvy$Sieho sudu tak, ze sa skladd z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven
vychadzal i z obsahu dovodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve
pat’¢lenny senat najvysSicho stidu rozhoduje podla § 21 pismeno b) SSP vo veciach uvedenych v § 11



pism. a) - f) SSP t.j. ako sud prvej inStancie. Rozhodovanie najvy$Sicho sudu o nesthlase spravneho
sudu s miestnou prisluSnostou je upravené v § 18 ods. 3 SSP, ¢o znamend, Ze najvys$si sud tu
nerozhoduje ako sud prvej a jedinej inStancie, preto najvyssi sud rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory
je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

22. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

23. S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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