Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/106/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013200338

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2016

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1013200338.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. S. Z.,
D. XX, C., zastipeny JUDr. Petrom Polacekom, advokitom so sidlom Medeny Hamor 15, Banska
Bystrica, pracovisko: Klincova 37/B, Bratislava, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Namestie
slobody 12, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 115/2013, ev.¢. 6125/13
zo dna 14. februara 2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Sp/18/2013 - 28 zo dna 25. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/18/2013 - 28 zo dia
25. februara 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 115/2013, ev. €. 6125/13 zo dia 14.
februara 2013 zru S ujeavec vr ac iaodporcovina d’alSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 115/2013, ev.¢.
6125/13 zo dna 14.02.2013, ktorym nebol navrhovatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci, nakol’ko nebola vyli¢ena zrejma bezispe$nost’ sporu.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ked’ slovné spojenie ,,zrejma bezispeSnost™ znamena, Ze
uz na zaklade zbezného posudenia sporu mozno dospiet’ k zaveru, Ze ziadatel bude v spore, v ktorom
ziadal o poskytnutie pravnej pomoci neuspesny. Ak odporca mal za to, Ze nebola vylicend zrejma
bezuspesnost’ sporu, posudil spor navrhovatela ako taky, v ktorom navrhovatel pravdepodobne
nedosiahne uspech, teda zrejme bezispe$ny. Za nedévodnt pokladal krajsky std namietku nespravneho
pravneho posudenia, nakolko pokial' sa navrhovatel' Ziadostou o spristupnenie informécii dozadoval
oznamenia ¢isla konkrétnych zdkonnych ustanoveni, odporca spravne poukézal, ze pravne normy st
verejne pristupnymi dokumentmi, ktoré svojim obsahom nie st informdciami v zmysle zakona ¢.



211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,ZSI*). § 7 ZSI riesi
zverejiiovanie informacii, ktoré boli povinnou osobou uz vytvorené a aj zverejnené; takymito
informaciami nie st pravne predpisy uverejnené v Zbierke zakonov.

Krajsky sud poukazal, ze z obsahu rozhodnutia ministra $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu, ktoré bolo
napadnuté spravnou Zzalobou podanou navrhovatelom, vyplyva, ze k zamietnutiu rozkladu doslo z
doévodu, ze informacie, ktorych spristupnenia sa navrhovatel domahal, nie st hotovymi informéciami,
obsahom by $lo o pravne poradenstvo a zarovenl by bol potrebny prvotny pravny rozbor. Pokial
informacia vytvorend nie je, ziadost' o jej spristupnenie nie je dovodna. Krajsky sud zdoraznil, ze
vysledok posudenia konkrétneho sporu ako zrejme bezispesného odporcom nemoze nahradit’ konkrétne
rozhodnutie prislu§ného organu, av8ak je vyznamnym pre ustalenie, ¢i pripadne vynalozené Statne
finan¢né prostriedky nebudt pouzité neefektivne. Odporca tak musi predbezne posudit’ predpokladany
vysledok sporu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.,
tak Ze neuspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel’ odvolanie doméahajiic sa jeho zruSenia
a vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie, pripadne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud rozhodnutie
odporcu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze slovné spojenie ,,vyliCenie zrejmej bezispeS$nosti“ neznamend, Zze Vv spore mozno
predpokladat’ len tspech, ale toto slovné spojenie znamena, ze GCastnik konania v spore moéze byt
uspesny alebo netspesny, pricom uspech alebo netispech nie je mozné vopred predpokladat’, na rozdiel
od sporu zrejme bezispeSného, ktory je neuspeSny na prvy pohlad. Krajsky std pri rozhodovani
vychédzal z pravnej skutoCnosti, ktora nema oporu v obsahu spisu, pokial na s. 8 napadnutého
rozsudku uviedol, ze odporca dospel k zaveru, ze konanie nebude pre navrhovatel'a ispeSnym. Odporca
v§ak k takémuto zaveru nedospel, ale dospel k zaveru, Ze zrejma beziuspeSnost’ nie je mozné vylucit, ¢o
nie je totozné.

Navrhovatel’ d’alej namietal, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 5Sz70/55/2013 zo dna 31.10.2013, ktory
dospel k zaveru, Ze ,,zrejmi bezispe$nost’ sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby beziispesnost’
sporu ziadatel'a bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opa¢nom
pripade ide len o moznt beziispeSnost’ sporu, ktord osebe nevyluCuje ziadatela z naroku na poskytnutie
pravnej pomoci‘. V rozpore s tymto zaverom je aj pravny nazor krajského stidu, Ze odporca musi
predbezne posudit’ predpokladany vysledok sporu. Zrejma bezispe$nost’ musi byt zrejma uz na zaklade
zbezného postudenia veci, inak odporca a nasledne aj sud prvého stupiia ,ak sa rozhodnt posudzovat’
predpokladany vysledok sporu, si privlastiuji opravnenie, ktoré je vyluéne v pravomoci vecne
prislusného sudu, ¢im moédze dojst k odnatiu prava na rozhodnutie veci zdkonnym sudcom resp. k
znemozneniu alebo obmedzeniu prava na stidnu ochranu. Ulohou stidu prvého stupia bolo rozhodnit’ v
intenciach Zalobného navrhu, ¢i bolo rozhodnutie odporcu zdkonné, nie vSak rieSit’ meritorne otdzky
iného stidneho sporu, rozhodnutie o ktorom patri do pésobnosti senatu v konani podl'a druhej hlavy O.
s. p. Sud sa nad ramec jeho opravnenia zaoberal otazkou, ¢o je informaciou, ktori ma povinna osoba k
dispozicii a naviac tuto otdzku aj nespravne pravne posudil

Zaverom navrhovatel’ poukazal, ze pre odvolacie konanie mu bol zo strany odporcu priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci, pricom v dotknutom rozhodnuti odporca uviedol, Ze v odvolacom konani
nemozno vyli¢it zrejmi bezispeSnost’ sporu, ktorym postupom odporca priznal a pripustil, ze jeho
rozhodnutie sp. zn. 115/2013, ev.¢. 6125/13 zo dna 14.02.2013 nebolo spravne a nema oporu v zakone.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dna 02.06.2015 vyjadril odporca tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského potvrdit’.

Uviedol, Ze sa dosledne zaoberal otazkou zrejmej bezispesnosti sporu, ¢o je zrejmé z oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia. Nakol’ko navrhovatel’ Ziadal o spristupnenie ¢isel konkrétnych zakonnych
ustanoveni, odporca mal za to, Ze znenie zdkonov su verejne pristupnymi dokumentmi t. j. ich
spristupnenia nie je mozné sa domahat v sulade zo ZSI prostrednictvom ziadosti o poskytnutie
informacie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O. s. p.)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym,
ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu
a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28.01.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tretej hlavy druhej Casti O. s. p. sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o poskytovani pravnej pomoci®),
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zak. o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezispes$nosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim c¢asu, ¢i sa pravo nepremliCalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Spornou skutoénost'ou v prejednavanej veci je otazka posudenia, ¢i vo veci, s ktorou sa ziadatel’ obratil
na Centrum pravnej pomoci, mozno kon§tatovat’ zrejma bezispe$nost’ v zmysle § 8 zak. o poskytovani
pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 O. s. p. v suvislosti s posudzovanim navrhu t¢astnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” O. s. p. pre priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov vyluCuje zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zak. poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza, na
ktoré skutoc¢nosti je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu. Pri aplikacii § 138
O. s. p. vSeobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspeSnost’ ide najmé vtedy, ak uz zo skutkovych
tvrdeni ziadatel'a je nepochybné, ze mu vo veci nemoze byt vyhovené .

Odporca ako aj krajsky sud v predmetnej veci svojim postupom v podstate preskimali spravnost’ a
zakonnost’ postupu spravnych organov pri vybavovani ziadosti navrhovatela o poskytnutie informacii,
¢o je zrejmé z odévodneni tak napadnutého spravneho rozhodnutia ako aj rozsudku sudu prvého stupna.
Zaver o beziispesnosti sporu nebol vysledkom zbezného posudenia veci, ale pravneho posudenia na vec
sa vztahujacich ustanoveni ZSI vo vztahu k spravnosti postupu spravnych organov, ktoré posudenie
patri do pravomoci sudu konajiiceho o zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgénu. Pokial’ odporca po
vlastnom pravnom posudeni veci, ktord sa mu javi ako jasnd a pravne jednoduchd, dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ bude mat’ netspech vo veci samej (t. j. dojde k zamietnutiu Zaloby) nie je mozné tento zaver



stotoziiovat’ so zrejmou bezispe$nostou. Pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zak. o
poskytovani pravnej pomoci nestaci, ze zrejml beziispe$nost’ sporu nemozno vylicit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspe$nost’ sporu ziadatel'a bola tak jednozna¢na, Ze je zrejmd uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opa¢nom pripade ide len o moznu beziispesnost’ sporu, ktora sama osebe nevylucuje ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

S ohladom na uvedené mal najvy$si sud za to, Ze je potrebné odvolaniu navrhovatela vyhoviet a
rozsudok krajského sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zmenit’ (§ 250ja ods. 3 O. s.
p., § 2501 ods. 2 O. s. p.), napadnuté rozhodnutie odporcu z rovnakého dévodu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. V novom konani odporca opédtovne posudi ziadost’ navrhovatela z hl'adiska splnenia
podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zak. poskytovani pravnej pomoci, pricom vo vztahu k zistovaniu
zrejmej bezuspesnosti je viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v tomto rozsudku (§
250r O. s. p.).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
250k O. s. p., § 2501 ods. 2 O. s. p. Ked'ze uspesnému navrhovatelovi trovy v konani nevznikli,
najvyssi sud mu nemohol priznat’ ich nédhradu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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