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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pravnej veci navrhovatela: Q. Z.,
bezdomovec, kontaktnd adresa B. XXX, XXX XX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
odporcu sp. zn. 2N 430/2015-KaBB zo dina 3. februara 2015, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/23/2015 - 16 zo dia 22. maja 2015, takto, jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/23/2015 - 16
zo dna 22. méja 2015, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 2N
430/2015-KaBB zo dita 03.02.2015, ktorym nebol navrhovatel'ovi priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci, nakol’ko z dévodov zmeSkania zdkonnej lehoty na podanie dovolania ide o zrejma bezispesnost’
sporu.

Krajsky std mal za preukazané, Ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sa stal pravoplatnym 12.10.2011, priCom jednomesa¢na lehota na
podanie dovolania uplynula dita 12.11.2011. Dovolanie navrhovatela bolo podané dna 26.12.2011, teda
po uplynuti zakonnej lehoty. Pre uplynutie jednomesacnej lehoty nie je rozhodujice, kedy navrhovatel
prevzal rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ale kedy sa tento rozsudok stal pravoplatnym.
Pravo navrhovatel'a na podanie dovolania zaniklo uplynutim ¢asu, ked’Ze sa neuplatnilo v zakonnej
lehote. Ide o zrejmt bezuspeSnost uplatneného prava, a preto krajsky std napadnuté rozhodnutie
odporcu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.,
tak Ze netspeSnému navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal a zaroven ho zaviazal zaplatit’ sudny poplatok,



ked’ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel' odvolanie Ziadajuc, aby sa sud
vysporiadal s otazkou, ¢i dovolanie bolo alebo nebolo podané v zakonnej lehote. Pokial’ navrhovatel’ vo
veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom nemal potrebného pravneho zastupcu, rozhodnutie
bolo u¢inne doruc¢ené az osobne navrhovatelovi na sude. V pripade, ze navrhovatel’ mal zodpovedného
pravneho zastupcu, ktory v zakonnej lehote podal dovolanie, bolo neopodstatnené tvrdenie sudu, ze
dovolanie bolo podané oneskorene a zaroven Okresny sud Ziari nad Hronom bezddvodne odovzdal
navrhovatel'ovi rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dna 18.08.2015 vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského potvrdit’. Uviedol, ze navrhovatel’ podal dovolanie oneskorene, ¢im nesplnil jednu zo
zakonnych podmienok pre uspesné uplatnenie prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym,
ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28.01.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tretej hlavy druhej Casti O. s. p. sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o poskytovani pravnej pomoci®),
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zadk. o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej beziuspesSnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 49 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Spornou skutoénost'ou v prejednavanej veci je otazka postdenia, ¢i vo veci, s ktorou sa ziadatel’ obratil
na Centrum prévnej pomoci, mozno konStatovat’ zrejmu bezispeSnost’ v zmysle § 8 zdk. o poskytovani
pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138



ods. 1 O. s. p. v suvislosti s posudzovanim navrhu t¢astnika konania o oslobodeni od platenia sadnych
poplatkov, ked” O. s. p. pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zak. o poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza, na
ktoré skutoc¢nosti je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu. Pri aplikacii § 138
O. s. p. v8eobecné sudy judikovali, Ze o zrejma bezuspeSnost’ ide najma vtedy, ak uz zo skutkovych
tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

Pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zak. o poskytovani pravnej pomoci nestaci, ze zrejmi
bezuspesnost’ sporu nemozno vylicit, ale je nevyhnutné, aby bezispeSnost’ sporu ziadatela bola tak
jednoznacna, Ze je zrejmd uZz na zaklade zbezného posudenia veci, o ktory pripad sa jedna aj v
prejednavanej veci.

Nakolko rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sa stal pravoplatnym 12.10.2011, jednomesacna lehota na podanie dovolania uplynula dna
12.11.2011 a dovolanie navrhovatel'a bolo podané dna 26.12.2011, jednoznaéne sa jedna o zrejmu
bezuspesnost’ sporu. Na zavery o pravoplatnosti rozsudku nemé vplyv nasledné dorucenie rozsudku
navrhovatelovi, ked'’ze v konani bol zastipeny pravnou zastupkynou, ktorej bol rozsudok spravne
doruc¢ovany v zmysle § 49 ods. 1 O. s. p.

Samotny navrhovatel’ tak v podanom odvolani neuviedol ziadne d6vody spochybiiujiice zavery krajského
sudu ako ani odporcu o podani dovolania po uplynuti zdkonnej lehoty, a preto odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny postupom podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 250k ods. 1 0. s. p. Navrhovatel’ v konani nebol
uspesny, preto mu sud pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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