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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L., bytom F., zastupeny advokatkou JUDr.
Evou Kovacechovou, Advokatska kancelaria, so sidlom Komenského 21, Banska Bystrica, proti
7alovanej: Stidna rada Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o zrusenie vysledkov
hlasovania Zzalovanej a uznesenia zalovanej ¢. 43 zo dna 22. januara 2013, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/52/2013-74 zo dia 28. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 115/52/2013-74 zo dna 28.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 11S/52/2013-74 zo dna 28.11.2013 zastavil konanie o Zalobe,
ktorou sa Zalobca v zmysle §§ 247 a nasl. O.s.p. domahal preskiimania sidom zakonnosti uznesenia
zalovanej ¢. 43 zo dnia 22.1.2013 a postupu mu predchéadzajiiceho, Ziadajuc, aby sud zrusil vysledky
hlasovania Zalovanej a jej uznesenie ¢. 43 zo dila 22.1.2013. O nahrade trov konania krajsky sud
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud mal preukazané, Ze dna 22.1.2013 sa
uskuto¢nilo zasadnutie zalovanej a podla programu bolo 4. bodom prerokovanie navrhov na
vymenovanie do funkcie sudcu na Okresny stid Levice, Okresny sud Galanta a Okresny sud Dunajské
Streda, pricom zalobca bol navrhovany ako kandidat na vymenovanie do funkcie sudcu na Okresny
sudu Dunajska Streda; zalobca sa tohto zasadnutia Zalovanej zucCastnil a bol vypocuty ako posledny
spomedzi uchadza¢ov o funkciu sudcu; prezentoval svoje predstavy o sudcovskom povolani a o svojej
doterajSej profesionalnej praxi; nasledne mu c¢len zalovanej a jeho predseda polozili otazky z oblasti
trestného préva, na ktoré podla ich nazoru neodpovedal spravne a taktiez mu boli polozené i d’alSie
otazky (tykajuce sa jeho Studia tcasti na inych vyberovych konaniach a osobného zivota); po diskusii
nasledovalo hlasovanie Clenov Zalovanej, ktori hlasovali nasledovne: za 7, proti 0, zdrzali sa 11,



nepritomny 0; na zaklade tychto vysledkov hlasovania prijala Zalovana uznesenie ¢. 43: ,,Stdna rada
Slovenskej republiky konStatuje, Ze kandidat L. neziskal dostatoény pocet hlasov na predloZzenie navrhu
prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie do funkcie sudcu; k tomuto uzneseniu nebolo
prilozené Ziadne odovodnenie ani ho Zalobcovi nikto z ¢lenov Zalovanej neoznamil;, z dovodu nestihlasu
v§ak k nemu pripojili svoje odlisné stanovisko dvaja ¢lenovia zalovanej, ktori vyjadrili nazor, ze zalovana
mala reSpektovat’ vysledky vyberového konania na obsadenie volného miesta sudcu na Okresny sud
Dunajské Streda a nemal ich spochybniovat’; poukézali pritom na prax Zalovanej dovtedy bezvynimocne
uplatiiovanu na zasadnuti dna 27.11.2012, kedy uspesSnym uchadzacom neboli kladené Ziadne otazky
smerujice k opdtovnému posudzovaniu ich odbornej spdsobilosti na vykon funkcie sudcu; tito dvaja
¢lenovia zalovanej tvrdili, Ze spravnym postupom Zalovanej malo byt predlozenie nadvrhu prezidentovi na
vymenovanie zalobcu do funkcie sudcu na vykon funkcie na Okresny stid Dunajska Streda.

Krajsky sud skiimajiic podmienky konaniach podla § 103 v spojeni s § 104 O.s.p. zistil, ze nie st
splnené podmienky konania, a preto konanie podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. s pouzitim § 246 ods.
1 O.s.p. zastavil.

Krajsky sud svoj pravny nazor, na zaklade ktorého posudzoval postavenie Zalovanej - Sudnej rady
Slovenskej republiky a charakter rozhodnuti, ktoré prijima v rdmci vykonu svojej posobnosti ustalil na
zéklade ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez zo dita 21.10.2004 sp. zn. III.
US 79/04, uznesenie zo diha 14.5.2009 sp. zn. III. US 128/09), z ktorej vyplyva, Ze ,sudna rada je
Ustavnym organom verejnej moci, ktory zabezpecuje nezavislé postavenie sidnej moci vo vzt'ahu k inym
organom S§tatu. Uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania organu verejnej moci je pravnou
skutoénost'ou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prislusnému ustavnému organu.
Nejde o individualny pravny akt, ktorym sa zakladaji menia alebo ruSia resp. autoritativne zistuju
opravnenia a povinnosti u€¢astnikov konania. Ide o osobitny druh konania.” V danej stvislosti krajsky
sud st¢asne poukazal na daliiu judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky - uznesenie zo diia
16.12.2009 sp. zn. I11. US 403/09, sp. zn. 1. US 62 /06 a s. zn. 1. US 162/09.

Krajsky std postupujic v predmetnej veci v intenciach nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveného v uvedenych rozhodnutiach, konStatoval, Zze je nepochybné, ze Zalovand na svojom
zasadnuti dna 22.1.2013 rozhodovala o tom, ¢i poda prezidentovi Slovenskej republiky navrh na
vymenovanie Zalobcu ako uspesného uchadzaca z vyberového konania do funkcie sudcu na Okresny
sud v Dunajskej Strede, tento navrh vychadzajuci z vysledkov vyberového konania neziskal pri hlasovani
zalovanej dostato¢ny pocéet hlasov potrebnych na to, aby zalovand navrh prijala a predlozila ho
prezidentovi republiky, ¢o Zalovana konstatovala vo svojom uzneseni ¢. 43 zo dila 22.1.2013.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovana toto rozhodnutie prijala vo vztahu k inému tistavnému organu
a to k prezidentovi Slovenskej republiky, a teda rozhodnutie, ktoré Zalobca ziada preskiimat’ a zrusit’
nema povahu individualneho spravneho aktu, ¢o znamena, Ze nemdze byt predmetom sudneho
prieskumu zo strany v§eobecného sudu a teda nepatri do jeho pravomoci. Podl'a nazoru krajského sudu
prijaté rozhodnutie Zalovanej, poukazom na uvedent a ustalenti judikatiru Ustavného stidu SR, patri do
prvého okruhu jej kompetencie a nema povahu individudlneho spravneho aktu a je vysledkom osobitného
druhu konania, v danej suvislosti dal do pozornosti aj novsiu judikaturu ustavného sudu a to uznesenie
zo dita 19.6.2013 sp. zn. I. US 421/2013.

Krajsky sud konstatoval, Ze konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. bez toho, aby sa vecou meritérne
zaoberal, zastavajuc nazor, Ze nie je dana jeho pravomoc preskumat’ a zru$it’ rozhodnutie Zalovanej ¢. 43
zo dna 22.1.2013, resp. zru$it’ vysledky hlasovania Zzalovanej v zmysle uplatneného navrhu Zzalobcu v
zalobe.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze pokial’ Zalobca v podanej zalobe poukazoval na judikatiru tstavného stdu,
ustavny sud v tychto rozhodnutiach vyslovil, Ze obsahom zékladného prava podla ¢lanku 30 ods. 4
ustavy je iba pristup k volenym a inym verejnym funkcidm, t.j. moZnost’ nediskrimina¢ného uchadzania
sa o takéto funkcie, resp. sa zaobera pravom obcanov ako stazovatelov zicCastiiovat' sa priamo na
sprave veci verejnych, ale nerieSil charakter rozhodovania sudnej rady vo vztahu k prezidentovi
Slovenskej republiky a ku kandidatom na vymenovanie do funkcie. Krajsky std mal za to, ze tlto
judikataru ustavného stidu v predmetnej veci nemozno aplikovat’.

Upriamil pozornost’ Zalobcu na nalez Ustavného sudu SR zo diia 13.12.2012 sp. zn. II. US 29/2011.
Podl'a nazoru krajského sudu uvedeny nalez ustavného stidu potvrdzuje, ze nie je dand pravomoc
vS§eobecného stdu preskumat’ a zrusit' vysledky hlasovania v Sudnej rade Slovenskej republiky a ani



zrus$it' uznesenie, v ktorom sudna rada konS$tatuje, Ze kandidat na vymenovaniec do funkcie sudcu
neziskal dostato¢ny pocet hlasov na predloZzenie navrhu prezidentovi Slovenskej republiky na jeho
vymenovanie do funkcie sudcu.

Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

II.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa v zédkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud vo veci sam rozhodol tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil si ndhradu trov konania.
Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze stid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil. Upriamiac
pozornost’ na pravnu Upravu ustanovenu v ¢l 46 ustavy v spojeni s § 244 O.s.p. a s § 5 zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich Zalobca dovodil, Ze tak ako uvadza v Zalobe, pravny poriadok
Slovenskej republiky neobsahuje dostato¢ne konkrétne a precizne zadefinovanie postavenia sudnej rady a
toto mozno uréit’ len vzhladom na umiestnenie sudnej rady ako tstavného organu s ohladom na jej
kompetencie a z judikatury Ustavného sadu SR hoci jeho zistenia st tieZ nejednoznaéné. Vyslovil nazor,
7e sudna rada je organom sui generis (I. US 62/06), resp. Ustavnym organom verejnej moci, ktory
zabezpeluje nezavislé postavenie stidnej moci vo vztahu k inym organom $tatu (II. US 79/04, I1. US
128/09).

Zalobca uviedol, 7e konanie stdnej rady vo veci hlasovania o predkladani navrhu prezidentovi na
vymenovanie sudcu zakon ani ustava bliz§ie neSpecifikuji a sudna rada tak postupuje len na zaklade
velmi stru¢ného a nekonkretizovaného ustavného poverenia. Dal do pozornosti judikaturu ustavného
sudu III. US 5/03, 1. US 29/2011, III. US 403/2009. Dovodil, 7e ustavny sud viak vo svojej
rozhodovacej praxi svoj nazor prezentovany v uzneseni III. US 403/09 d’alej ani nerozvija, naopak
mozno skor badat’ inui tendenciu, ked” preskimaval (a vyhovel) staZznostiam smerujicim k rozhodovaniu
sudnej rady vo veci volby predsedu najvyssicho stdu (II. US 5/03), &i vo veci uchadzada o funkciu
sudcu (II. US 21/2011), ktoré by viak v zmysle nézoru tstavného sidu prezentovaného v uzneseni I1I.
US 403/09 mali patrit do prvého okruhu kompetencii stidnej rady vysledkom, ktorého nema byt
individualny spravny akt.

Zalobca poukazal na to, Ze Gstavny sud sa tieZ vyjadril, Ze je to prave marginalnost’ a medzerovitost’
pravnej Upravy uznasania sa sudnej rady vo veci personalneho rozhodovania, vytvorila sidnej rade
priestor prezentovat’ sa ako vrcholny samospravny organ s dominantnymi demokratickymi principmi
uplatiiovanymi pri svojej ¢innosti (II. US 5/03). Tvrdil, Ze zo Ziadneho ustanovenia ustavy ani zdkona
v§ak nevyplyva, preco by sa malo s rozhodnutiami sudnej rady nakladat’ rozli¢ne s réznou ochranou
prav dotknutych ucastnikov.

Zdoraznil, ze rozhodnutie stidnej rady vo veci doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu (§ 22
zakona o sudcoch) je podla ustavného sudu preskimatelné v konani podla piatej Casti O.s.p., pricom
doslovne uviedol, ze toto rozhodnutie neméze byt vylicené z prieskumnej pravomoci v§eobecného sudu
realizovanej v ramci instititu spravneho sudnictva a na tento zadver nema vplyv ani skutoCnost, ze
uznesenie sudnej rady nemozno napadnut’ opravnym prostriedkom (II1. US 403/09). Vyslovil nazor, Ze
ked’Ze neexistuju rozumné argumenty pre rozli¢ny pristup k rozhodovaniu studnej rady, tento postup je
potrebné aplikovat’ na rozhodovanie sidnej rady aj v namietanom pripade Zalobcu, a teda v§eobecny sud
mal preskimat’ postup a rozhodnutie stidnej rady v systéme spravneho sudnictva, ¢im neexistoval
zakonny dévod na zastavenie konania.

Dalej vyslovil nézor, ze medzerovitost’ pravnej pravy, rovnako ani osobitné postavenie stidnej rady, jej
neumoziuje konat’ absoliitne svojvolne a bez akejkol'vek kontroly, poukazom na to, Ze transparentnost’
v pristupe k volenym a inym verejnym funkcidm (L 30 ods. 4 Tustavy) predpoklada
objektivizovatelnost’, rozumnost ako aj preskumatelnost podmienok, dajic do pozornosti nazor
tistavného sudu vysloveny v rozhodnuti I1. US 5/03.

Trval na tom, Ze stidna rada pritom v namietanom konani nijako nepreukézala a nezdévodnila, Ze Zalobca
nesplnil niektorti z podmienok pristupu k funkcii sudcu.

Zaverom zalobca uviedol, Ze pri preskiimani namietaného postupu a rozhodnutia stdnej rady by mal sud
postupovat’ v intencidch zisteni ustavného sudu, na ktoré v zavere svojho rozhodnutia poukdzal uz
prvostupiiovy sud (I1. US 29/2011).



I1I.

Zalovana Sudna rada Slovenskej republiky sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 10
0ds.2 preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu a konanie mu predchadzajice v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani Zalobcu v zmysle ust. § 246¢ ods.1 v spojeni s §§ 212 a nasl., bez nariadenia
pojednévania postupom podla § 214 ods.2 v spojeni s § 246¢ ods.1 a dospel k zaveru, ze odvolanie v
danej veci nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal presktimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, Zziadajuc zruSenie vysledkov hlasovania zalovanej a jej
uznesenia ¢. 43 zo dia 22.1.2013, ktorym rozhodnutim Zzalovand konStatovala, Ze zalobca neziskal
dostato¢ny pocet hlasov na predlozenie navrhu prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie do
funkcie sudcu.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom
v rémci odvolacieho konania posudzoval aj napadnuty postup a rozhodnutie Zalovanej, najméd z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia v danej veci spravne a v stlade so zdkonom vysporiadal so splnenim,
resp. nesplnenim zakonnych podmienok stidneho prieskumu.

Predmetom preskiimavacieho konania na zaklade Zaloby je v danej veci postup a rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovand Sudna rada Slovenskej republiky rozhodla o
nepredloZeni navrhu prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie Zalobcu do funkcie sudcu.

V.

Wychéadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo sudneho spisu, prilohou ktorého bol
administrativny spis zZalovanej odvolaci sud zistil, v danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, ze
zalovand napadnuté rozhodnutie prijala vo vztahu k inému tUstavnému organu a to k prezidentovi
Slovenskej republiky, a teda rozhodnutie, ktoré Zzalobca ziada preskumat a zru$itt nema povahu
individudlneho spravneho aktu, a teda nemoéze byt predmetom sudneho prieskumu zo strany
v§eobecného sudu. Krajsky sud konanie zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze nie je dana jeho
pravomoc preskimat’ a zrusit' rozhodnutie zalovanej ¢. 43 zo dna 22.1.2013, resp. zrusit' vysledky
hlasovania Zalovanej v zmysle uplatneného navrhu Zalobcu v zalobe.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré vytvaraju



dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zédkonom.
Odvolaci sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu a uvadzanych v
prvostupiiovom rozhodnuti, a preto aby nedoslo k opakovaniu skutkovych zisteni a pravnych zaverov
uz uvadzanych sudom prvého stupiia odvolaci sid na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia
prvostupniového stdu uvadza nasledovné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. (§ 244 ods.1,0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu"). (§ 244
0ds.2,0.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’. (§ 244 ods.3 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti Obcianskeho stidneho poriadku upravujucej konanie o
zalobach sud postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. (§ 247 ods. 1 O.s.p. ).

Zékonodarca v piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku zveril sidom pravomoc preskiimavat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Spravnym sudnictvom sa zabezpecuje
realizacia ustavného principu domdahat sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych oso6b na
nezdvislom a nestrannom sude (CL 46 ods.1 ustavy). V konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku st predmetom spravneho stidnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prév fyzickych alebo prévnickych os6b. Spravny sud
preskumava aj zdkonnost rozhodnuti, proti ktorym zékon nepripusta odvolanie. Pokial’ ide o konanie
podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho studneho poriadku je spravne sudnictvo zaloZzené na principe
generalnej klauzuly v zmysle ¢1. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorejsudy v zasade preskiimavaji vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy. Rozsah
pravomoci pri preskiimani sprdvnych rozhodnuti je obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaja (§ 248 O.s.p.).

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze predpokladom sudneho prieskumu na zéklade Zzaloby je
rozhodnutie organu verejnej spravy.

Podla ¢l 1 ods.1,2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo. Slovenska republika uznava a dodrziava
vS§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky $titne orgdny mozu konat iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika (¢1.1
ods.1 Ustavy). Sudy pri prieskume zédkonnosti spravnych rozhodnuti, ako orgény §tatu moézu konat’ a
teda musia konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon
(CL 2 ods. 2 ustavy).



Ustavodarca v &L141a Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje Sudnu radu Slovenskej republiky. V
odseku 4 ustanovuje pésobnost’ Stdnej rady Slovenskej republiky, do ktorej v zmysle pismena ¢/ patri
predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy na
odvolanie sudcov. V odseku 5 uvedeného ¢lanku tistavy ustanovuje, Ze na prijatiec uznesenia Stidnej rady
Slovenskej republiky je potrebny suhlas nadpoloviénej vaésiny vsetkych jej ¢lenov a v odseku 6, Ze
podrobnosti o spdsobe ustanovenia clenov Sudnej rady Slovenskej republiky, o jej pdsobnosti, o
organizacii a o vztahoch k orgdnom spravy stdnictva a k orgdnom sudcovskej samospravy ustanovi
zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢.185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorého upravy je dalia
pOsobnost’ Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "stdna rada") a podrobnosti o sposobe
ustanovenia predsedu stidnej rady a jej ¢lenov, o organizécii a o vztahoch k orgdnom spravy stdnictva a
k organom sudcovskej samospravy (§ 1).

Ustava Slovenskej republiky a ani zikon o stidnej rade podrobne neustanovuju postavenie stidnej rady,
ani jej konanie, preto bol spravny postup sudu prvého stupna, ked pri skimani postavenia stidnej rady a
skiimania charakteru jej rozhodnutia v danej veci postupoval v zmysle judikatary Ustavného stidu
Slovenskej republiky, na ktoru v konkrétnosti poukézal v napadnutom rozhodnuti. Otdzkami postupu a
rozhodovania sudnej rady sa Ustavny stid Slovenskej republiky uz viackrat zaoberal vo svojej judikature.
Pravny nazor ustaleny judikatdrou ustavného stdu je pre vieobecné sudy zavizny. Ustavny sud svoj
pravny nazor tykajiuci sa pravomoci vSeobecného stidu na preskiimanie zakonnosti rozhodovania sudnej
rady vyslovil vo svojej predchadzajucej judikature a potvrdil v uzneseni sp. zn. 1.US 421/2013. Ustavny
sudu konstatoval:

,Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (napr. I11. US 403/09) vyplyva, Ze ,,.. Gstavny std
rozliSuje dva okruhy kompetencie sudnej rady z hladiska povahy jej rozhodovania. Prvy okruh
kompetencie predstavuje rozhodovacia ¢innost’ sudnej rady smerujuca k pravnej skuto¢nosti verejného
prava vo forme rozhodnutia adresovaného prislusnému tstavnému orgénu. V tychto pripadoch nejde o
individualny pravny akt, ktorého povaha by bola obdobna povahe spravneho aktu alebo sudneho aktu (t.
j. vysledku ¢innosti prislusného spravneho pripadne stdneho organu, ktorym sa zakladaji, menia alebo
ruSia, pripadne autoritativne zistuji opravnenia a povinnosti subjektov spravneho alebo sudneho
konania). V danom pripade ide o osobitny druh konania. V uvedenom okruhu kompetencie sidna rada
rozhoduje napriklad o predloZeni ndvrhu na vymenovanie alebo odvolanie predsedu najvys$sieho sudu (11.
US 5/03), ako aj o navrhu na vymenovanie alebo odvolanie podpredsedu najvyssieho sidu prezidentovi
Slovenskej republiky... Dalej pri vykone tychto kompetencii sudna rada rozhoduje aj o predlozeni navrhu
kandidatov na sudcov, ktori by mali pdsobit za Slovenski republiku v medzinarodnych stdnych
organoch, vlade Slovenskej republiky (IV. US 23/04, III. US 128/09), alebo aj o predkladani navrhov
kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhov na odvolanie sudcov prezidentovi (IV. US 162/05).
Néplitou druhého okruhu kompetencie je rozhodovacia ¢innost’ sudnej rady ako organu verejnej spravy
zaloZzena na kolegialnom principe. Jej vysledkom je potom individualny spravny akt vydany v konani
charakterizujicom verejna spravu ako suc¢ast’ vykonnej moci, teda v spravnom konani. V tomto okruhu
rozhoduje stidna rada predovietkym o pridelovani a prekladani sudcov (I. US 62/06), ale aj o navrhoch
sudcov podla § 22 ods. 5 zakona o sudcoch (I. US 162/09)..

Wchadzajuc z uvedeného pravneho nazoru tstavného stdu - ktorého zivery nadalej platia - je v
okolnostiach danej veci nepochybné, ze v pripade predkladania navrhu prezidentovi Slovenskej republiky
na vymenovanie za sudcu a jej rozhodnutim nejde o vydanie individualneho pravneho aktu, ktorého
povaha by bola obdobna povahe spravneho aktu alebo sudneho aktu. Z ktorych doévodov spravny std
nema pravomoc postupom podla ustanoveni piatej Casti ObCianskeho stidneho priadku na preskumanie
postupu a rozhodnutia Stidnej rady SR v pripade uznesenia ¢1. 43 zo dna 22.1.2013, ktorym sudna rada
konstatuje, kandidat Mgr. Ladislav Réves neziskal dostato¢ny pocet hlasov na predlozenie navrhu
prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu
krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tspe$nost’ odvolacieho navrhu Zalobcu.



Z uvedenych dovodov pokial’ krajsky sud konanie v danej veci zastavil pre nedostatok pravomoci na
konanie v zmysle § 104 ods.1 O.s.p. v spojenim s § 246¢ ods.1 O.s.p. rozhodol v sulade so zdkonom, a
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods.1 a s § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory nemal uspech v
odvolacom konani, ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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