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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariéna Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, v spore Zalobcu Q. O., bytom v Z. K. Z., W.
XXX/XXX, zastapenej advokatskou kancelariou BANIK & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kosicka 4984/46, proti zalovanému Q. I., bytom v S., X. XXXX/X, zastipenému advokatkou Mgr.
Tatianou FriStikovou, so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, o zaplatenic 6 500 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 13 C 22/2022, o navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu
mému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 13 C 22/2022
Okresnému sudu Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I predlozil 27. decembra 2022 spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sid“) na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu Okresnému sudu
Bratislava I z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Zalobca navrh odévodnil tym, Ze
zalovany sa v mieste jeho trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava, ked miesto jeho staleho bydliska je v
0., a to na V. XX. Taktiez zalobca dlhodobo byva a podnika v O. (t. j. sa v nej zdrziava), a v ktorej ma
sidlo aj jeho pravny zastupca. Preto zZiadal spor prikazat’ Okresnému stdu Bratislava 1.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu Zalobcu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I s
tymto navrhom nesuhlasil.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému sudu (Okresnému siadu KoSice I) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Bratislava I). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. V danom pripade zalobca oddvodiiuje vhodnost nim navrhovanej delegicie veci tvrdenim o
nezdrziavanim sa zalovaného v mieste jeho trvalého pobytu v S., v ktorom sa spor prejednava, ako aj
zdrziavanim sa oboch stran sporu (ako aj sidla pravneho zastupcu Zalobcu) v O.. Uvedeny ddévod
nevykazuje charakter takej vynimocénosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti st
problémy tohto druhu (napriklad, Ze strana sporu/jej zastupca nemd bydlisko/sidlo v obvode miestne
prislusného sudu alebo Zze musi za ucelom dostavenia sa na std prekonavat' vicSie vzdialenosti, Ci
vynalozit’ vys$Sie vydavky) skor bezné a nemo6zu byt bez d’alSicho dovodom na prikdzanie veci inému
sudu. Strana ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré
moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez
poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by stid mohol vykonat' len s
tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykona na doziadanie iny sud. Sud zaroven moéze vynimoc¢ne z dévodov hospodarnosti strane uloZit,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

7. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie sporu
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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