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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2012 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému Y. M. , pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., o dovolani obvineného Y. M. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 24. januara 2012,
sp. zn. 1 To 53/2011, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 20. juna 2011, sp. zn. 4 T 70/2010, bol obvineny Y. M. uznany
za vinného zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. na tom skutkovom
zaklade, ze:

ako konatel’ firmy X. s.r.o. so sidlom B. ¢. X, Y. po predchadzajicej ustnej dohode s predsedom
predstavenstva poskodeného L. a.s. G. O. so sidlom G. O. ¢.XXX, Ceska republika vystavil ako
dodavatel’ faktiru ¢. XXXX/XXX zo dia 26.08.2005 na sumu 20.000,- eur za dodavku 200 ton kifmnej
kukurice pre poSkodeného ako odberatela, na zaklade ktorej poSkodeny L. G. O., a.s. diia 31.08.2005
zaslal na ti€et dodavatela ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v G. a.s., pobocka Y. uvedeny na faktire
sumu 20.000,- eur, hoci nevykonal ziadne ukony smerujice k dodavke objednanej kukurice, ktoru
doposial’ nedodal, ¢im poskodenému L. G. O. a.s. spdsobil skodu vo vyske 20.000,- eur.

Za to mu bol podla § 221 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pismeno j/ Tr. zak., 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanést’) mesiacov.

Podl'a § 49 odsek 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému urc¢il skiSobnt dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému L. G. O. a.s., so
sidlom G. O. ¢. XXX, Ceska republika, [CO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 20 000 eur.



Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Nitre podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Y.
M. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal na Okresny sud Levice 2. jula 2012 obvineny Y.
M. prostrednictvom obhajkyne dovolanie, z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

V podanom dovolani formalne poukézal na rozhodnutia, ktorymi bol uznany za vinného z predmetného
precinu, zo svojho uhla pohl'adu zhodnotil vo veci existujucu dokaznu situaciu s tym, ze imysel spachat’
trestny ¢in mu vykonanym dokazovanim preukdzany nebol a ustdleny skutok oznacil za
obchodnopravny vztah medzi nim a poSkodenym. V tejto stvislosti uvadzanim réznych konkrétnych
skuto¢nosti namietol aj nedostatoény rozsah vykonaného dokazovania ako aj zaCinajucu insolventnost’
spolo¢nosti ktorej bol (nie jedinym) konatelom pri postupnom uhradzani jej finanénych zavézkov ako i
to, ze o pouziti finanénych prostriedkov nerozhodoval sam.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvy$si std napadnuté uznesenie (nie ako je v podanom dovolani
nespravne uvedeny rozsudok) krajského sudu zrusil, vyslovil poruSenie zdkona v neprospech
obvineného v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.
a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator okresnej prokuratiry v Leviciach v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je v celom rozsahu zédkonné a spravne.
Po tomto postupe predlozil okresny std dovolanie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v
zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie su¢asne splita podmienky uvedené v §
373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. avSak dovody dovolania v zmysle §
371 pism. i/ Tr. por. nie su splnené.

Dovolacim doévodom podla § 371 pism. i / Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vzt'ahov a pravnej istoty.

Treba uviest, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto ustanovenia, je ur¢ené
k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia spoCivaju v prdvnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych
predpisov. V praxi to znamend, ze s odkazom na uvedeny dovolaci dévod sa nemozno doméhat
preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Naplnenie tohto
dovolacicho dévodu sa teda tyka nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného
konania a ktory je v meritérnom sudnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyrokovej
¢asti rozhodnutia.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny Y. M. primarne namieta skutkové zistenia, hodnotenia
doékazov sidom prvého a druhého stupna s tym, ze nespravny postup v tomto smere mal za nasledok

nespravny zaver sudu v otazke jeho viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto opdtovne zdoraznuje, ze z § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. mozno



vyvodit, ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskimava ani neuphost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie ddkazov a
podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dovodom, pre ktory je
dovolanie podané. Prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho désledne vychadza
zo zasady, Ze trestné konanie je zalozené na principe dvojinStanénosti. Dovolanie ani prostrednictvom
tohto dovolacicho dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné
prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy
stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i si pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit” spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
pretoze to su otazky upravené normami procesné¢ho prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat', ¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna uprava sposobu
rozhodovania najvysSicho stidu predpoklada, ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec
alebo len celkom vynimo¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt
rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Skutkové zistenia a preskiimavanie ich spravnosti je vecou prvostupiiového a odvolaciecho stidneho
konania, nie konania o dovolani, pretoze dovolaci sid ex lege nema pravo skiimat’ spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku a tento menit’.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu je teda vyli¢ené uplathiovanie namietok proti skutkovym zisteniam
pre ich nespravnost’ alebo netplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo
nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, Zze tento mal
byt posudeny ako iny trestny ¢in, resp. ze skutok nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu.

Vychadzajuc z tejto pravnej upravy dovolaci sud sktimal, ¢i zisteny skutkovy stav bol spravne pravne
posudeny, teda ¢i skutok napliia znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu a &i nedoslo k
poruSeniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistuju dovody vyluCujuce
protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

Obvineny Y. M. v podanom dovolani v podstate spochybrnioval rozsah vykonaného dokazovania,
hodnotenie vykonanych dokazov a svoj tmysel posSkodeného podviest argumentujuc tym, Ze v
kone¢nom dosledku sa nejedna o trestnopravny, ale o obchodnopravny vzt'ah.

Dovolaci sud na podklade skér uvedeného konstatuje, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje
vsetky zdkonné znaky precinu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného, pretoze obvineny
Y. M. svojim konanim na $kodu cudziecho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol nickoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Na podklade tychto tivah Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla §

371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny nebol, a preto vo veci rozhodol na
neverejnom zasadnuti spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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