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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté U. G., narodenu XX. U. XXXX
a G. G., narodeni XX. C. XXXX, obe byvajuce u matky, zastiipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, deti matky Mgr. G. V., narodenej XX. C. XXXX, R., E.
XXXX/XX, a otca Ing. G. G., naroden¢ho XX. C. XXXX, R.,, L. XX/X, =zastipeného
splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o., Bratislava, Radvanska 21, ICO:
47239441, o ulozeni vychovného opatrenia, v sucasnosti vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod
sp. zn. B1-7P/1/2021 (pdévodne vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7P/1/2021), o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2024 sp. zn. 12CoP/24/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2024 sp. zn. 12CoP/24/2023 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v stcasnosti Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,prvoin§tanény sud“) uznesenim z 03. marca 2022, ¢. k. 7P/1/2021-530, zamietol navrh otca,
ktorym sa v zneni sidom prvej inStancie pripustenej zmeny domahal uloZenia povinnosti maloletym
detom, ako aj ich matke podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani dvanast
mesiacov, v rozsahu najmenej jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za i¢elom odstranenia odmietania
otca, starych rodi¢ov a maloletych stirodencov Y. a G., obnovenia osobného styku medzi maloletymi a
otcom vratane starych rodiCov a ich maloletych strodencov, a napravy nasledkov dlhoro¢ného
odlicenia otca, starych rodicov a deti a konfliktov v rodine, ktoré maloleté v dosledku ich rozvijajucej sa
psychiky nie st schopné vo vnutornom prezivani sami zvladnut, a tym pomodct’ maloletym prekonat’ ich
negativne pocity, vyrovnat’ sa s nimi a napravit’ aj ich zjavne narusené vztahy k otcovi, starym rodi¢om
a maloletym surodencom. Vo vztahu k matke tiez ziadal uloZit vychovné opatrenie aj za ucelom
odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi¢mi a pomoci matke pochopit’ a akceptovat’ fakt, ze
vo vychove a individudlnom osobnostnom vyvoji maloletych ma otec, stari rodiia a maloleti surodenci
nezastupitelnt1 tlohu, ¢im moéze dojst’ tiez k zlepSeniu rieSenia problémov a konfliktov. Zarovenl Ziadal
ulozit’ matke maloletych i povinnost’ zabezpecit' ucast’” maloletych na realizacii vychovného opatrenia



(vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze ndvrhu otca nie je mozné vyhoviet z dovodu, ze takéto
rozhodnutie nenaslo oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nebolo by suladné s najlepSim
zaujmom maloletych. Mal za to, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by bol splneny niektory z
materialnych predpokladov pre uloZenie vychovného opatrenia upraveny v ustanoveni § 37 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*).
Naviac, by vzhl'adom na zistenu situdciu tykajiicu sa prezivania maloletych a ich odmietavého postoja k
otcovi, bolo zrejme nevykonatelné.

1.2. Konstatoval, ze z hl'adiska kritéria irovne starostlivosti o dieta podla ¢l. 5 pism. a) zakona o rodine
by ulozenie vychovného opatrenia mohlo mat’ vplyv na tGroven starostlivosti o maloleté. Absolvovanie
navrhovaného vychovného opatrenia by si vyziadalo zvySent zdravotnu a psychologicku starostlivost’ v
suvislosti neprimeranym tlakom na maloleté pre nanutenti i€ast’ na poradenstve. Splnenie tohto kritéria
preto treba hodnotit’ v neprospech maloletych, ked’ze uloZenie navrhovaného vychovného opatrenia by
nebolo v zdujme maloletych ani z hl'adiska kritéria bezpecia a stability prostredia, v ktorom sa zdrziavaji
v zmysle ¢l 5 pism. b) zdkona o rodine. Maloleté sa mdzu citit’ ohrozené tym, Ze ich chce otec odnat’
matke, ¢o bude stile pretrvavat, ak bude otec matku spochybiiovat, uto€it’ na jej psychické zdravie,
prejavovat’ voci nej nielen vyrazni neddveru a nepriatel'ské ladenie. Z dokazovania nevyplynula na strane
otca v tomto smere Ziadna zmena. Rovnaky zaver mozno prijat’ aj vo vztahu ku kritériu podla ¢l. 5
pism. c) zékona o rodine, kedy v existujicich okolnostiach, bez zmeny ktort otec dokazovanim
nepreukazal, by bola naru§ena ochrana duSevného, telesného a citového vyvinu maloletych. Vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze maloleté st v starostlivosti detského psychiatra, faktor podla ¢L 5 pism. d) zdkona o
rodine sved¢i v prospech nepodporovania vzniku situacii, ktoré budi zasahovat' do duSevného a
psychického stavu maloletych. Kritéria najlepSicho zaujmu dietata podl'a ¢L 5 pism. e) zakona o rodine
tiez nie su splnené, nakolko nebola preukdzana ziadna zmena v pristupe, popisanom znalcom a
odporti¢anom aj ostatnymi zainteresovanymi odbornikmi, a preto v aktudlnej situacii by natenim do
realizacie psychologického poradenstva proti voli maloletych dochédzalo nad’alej k zdsahom do ich
duSevnej, telesnej a citovej integrity. Kritérium podla ¢1. 5 pism. g) zédkona o rodine sved¢i v prospech
neuloZenia navrhovaného vychovného opatrenia, pretoze maloleté odmietaji navrhované vychovné
opatrenia. Vyjadrenia maloletych st v zhode s vykonanym dokazovanim a ich dlhodobym postojom. V
pripade kritérii podl'a ¢1. 5 pism. f) a i) zdkona o rodine tieto std prvej in§tancie vnimal neutralne. Iba
kritérium podla ¢l 5 pism. h) zdkona o rodine vyznieva v prospech navrhovaného vychovného
opatrenia, avSak len zdanlivo, pretoze v idedlnom pripade by malo umoznit’ vyvijanie vézieb s otcom,
surodencami maloletych, ktoré mé otec so sucasnou manzelkou a starymi rodi€mi z jeho strany.
Moznost’ rozvijat' tieto vdzby s ohl'adom na vSetky okolnosti nie je vSak jedinym alebo rozhodujicim
faktorom, ale vSetky treba vnimat vo vzajomnej spojitosti. Niet preto dovodu na vyhovenie navrhu v
situdcii, kedy matka s maloletymi, ktoré su uz i tak v poc€etnej starostlivosti psycholégov a psychiatra,
by sa mali podrobit’ vychovnému opatreniu, t. j. dalSiemu poradenstvu, kym otec, ktory od ostatnej
ingerencie sudu v konani rieSiacom styk s maloletymi nepresiel vobec Ziadnou sebareflexiou, by zatial
¢akal na vysledok nanuteného poradenstva spolu so suc¢asnou manzelkou, maloletymi detmi z druhého
manzelstva a jeho rodi¢mi.

1.3. PrvoinStanény sud tiez poukézal na rozsudok z 05. augusta 2020, ¢. k. 3P/15/2015-1702, v ktorom
sa rozhodovalo o navrhu otca na zverenie maloletych do svojej starostlivosti, pricom bolo v fiom okrem
iné¢ho konStatované, ze vztah otca s maloletymi nema potencionalitu napredovat’ a zlepSit’ sa, ak bude
otec pokratovat’ v kontinuadlnom obvinovani matky a jej ozna¢ovani za jediného vinnika neZelaného
stavu, resp. stavu do akého dospel vzt'ah otca s detmi bez toho, aby otec sebareflektivne reSpektoval
pokyny a odporucania odbornikov. Zo znaleckého posudku znalca Mgr. R. ¢. XX/XXXX v podstatnom
vyplynulo, Zze otec bol v ramci interview ako sucasti vySetrenia tazSie usmernitelny, nalichavejsi, so
zvySenou tendenciou podrobne popisat’ a ilustrovat vlastnl interpretaciu prezitych udalosti. Celkovy
prejav otca pri vySetreni vyhodnotil znalec ako emotivny az hostilny najmé pri ulpievavom kritizovani
osobnych charakteristik a rodi¢ovskych kompetencii matky. V Case vySetrenia pri konfrontacii s
otazkou rodiovskej problematiky imponoval emoc¢ne nestabilne s impulzivnou afektivitou a sklonom k
verbalnej heteroagresivite. Konanie otca sa teda znalcovi javilo ako nedostato¢ne reflektujuce potreby
maloletého dietat’a, viac sa zameriaval na devalvovanie charakteristik a kompetencii matky. V sprave



Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluZieb pre pracovisko
Bratislava I z 26. juna 2018 je uvedené, Ze od podania priebeznej spravy nedoslo k Ziadnej vyraznej
zmene v postojoch ovplyvitujicich komunikdciu medzi rodi¢mi maloletych a vytvarani vztahovych
vézieb medzi maloletymi a otcom.

1.4. Dalej dovodil, Ze z vykonaného dokazovania taktieZ nebolo nijako preukazané, Ze by sa na strane
otca na uvedenom kritickom pristupe k matke a na nalichavom pristupe k maloletym ¢okol'vek zmenilo.
Podla znaleckého posudku znalca Mgr. R. ¢. XX/XXXX osobnost’ otca vykazuje znaky abnormne;j
organizacie s impulzivnymi a narcistickymi rysmi, s ktorymi viac koreSponduje jeho sebapresadzujice,
egocentrické a konfliktogénne spravanie. Preto sa spravanie otca javi v kontexte znaleckého posudku
Mgr. R. ¢. XX/XXXX ako stale nedostato¢ne reflektujuce potreby maloletého dietat’a. Podl'a sudu prvej
instancie k zmene nemoze dojst’, kym neddjde k zmene spravania na strane otca.

1.5. Podl'a sudu prvej inStancie bolo preukézané, ze maloleté su silne emo¢ne viazané na matku, hl'adaji
u nej oporu, doveruju jej. Zo sprav odbornikov, v starostlivosti ktorych st v su¢asnosti maloleté, bolo
zistené, ze predmetom tejto starostlivosti nie je poradenstvo smerujice k obnoveniu vztahu medzi otcom
a maloletymi. Podla spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Malacky z
22. februara 2022 obe maloleté prezentuji dlhodobo na stretnutiach velmi negativny vztah k otcovi a
odmietajii o otcovi hovorit’. Ich stretnutia boli a st zamerané na rieSenie ich aktualneho emoc¢ného stavu,
rovesnickych vztahov, Skolskych problémov. Vzhladom na dlhodoby stav maloletych a sustavné
odmietanie kontaktu s otcom nie je vhodné, ani potrebné nariadenie povinného odborného
psychologického poradenstva za ucelom odstranenia odmictania otca s maloletymi. Tento zaver
kore$ponduje s vyjadrenim Ing. Mgr. K. L., psychologa z Iniciativy Inakost’ z 23. februara 2022, ktory
uviedol, ze stav maloletej G. je velmi krehky a akykol'vek tlak, ktory ide proti jej rozhodnutiam, bude
mat’ na u negativne psychické dosledky. Tieto zavery sa nijako neodchyl'uju od skuto¢nosti zistenych z
dokazov, ktoré predlozil k navrhu otec a z ktorych viaceré boli predmetom dokazovania aj v inych
konaniach prebichajucich medzi Gi¢astnikmi. Z vykonaného dokazovania teda nebola nijako preukéazana
potreba pre uloZenie vychovného opatrenia tak, ako to predpoklada navetie § 37 ods. 2 zakona o rodine.
UloZenie samostatného vychovného opatrenia matke by za tychto okolnosti nemalo taktiez Ziaden
zmysel.

2. Na odvolanie otca maloletych deti, Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31.
januara 2024, ¢. k. 12CoP/24/2023-1067, napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne
spravne (vyrok 1.) a ziadnemu z ucastnikov narok na néhradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok
IL.).

2.1. Odvolaci konstatoval, Ze v danom pripade sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze nebola splnena
hmotno-pravna podmienka uloZenia vychovného opatrenia, ked’ nebolo preukazané, ze to vyzaduje
zdujem maloletych deti. Poukazujiic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. septembra 2018
sp. zn. I. US 216/2018 sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil zaujem maloletych, nielen mechanicky a
formalne, ale s ohl'adom na konkrétne okolnosti a to vzhl'adom na zdravotny stav maloletych, zdravy
psychicky vyvoj a na emocionalne vizby maloletych k otcovi. V predmetnej veci by i podla nazoru
odvolacieho stidu vzhl'adom na dlhodobo nepriaznivé vzt'ahy otca s maloletymi, vzhl'adom na zhorSeny
psychicky stav maloletych, nav§tevovanie psychiatra i psychologa uloZenie vychovného opatrenia mohlo
eSte viac negativne ovplyvnit’ ich vztah s otcom a eSte viac naruSit’ ich doveru k otcovi. Pokial’ maloleté
deti explicitne odmietaju psychologické poradenstvo a toto si spajaju so vztahom k otcovi, a teda, Ze len
z dovodu spravania otca musia podstupovat’ psychologické poradenstvo, nie je splnend hmotnopravna
podmienka uloZenia vychovného opatrenia, a teda, ze vychovné opatrenic bude v zaujme maloletych
deti. Vychovné opatrenie nie je v su¢asnosti vhodnym prostriedkom napravy vztahu maloletych deti k
otcovi. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie teda zastava nazor, Zze pri rieSeni aktudlnej
situacie nie je vhodna odborna intervencia spocivajica v pomoci pri budovani kultivovanej a
konstruktivnej komunikacie a korektnych vztahov formou nariadeného vychovného opatrenia.

2.2. V suvislosti s namietkou otca ohl'adom nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia a nespravneho
hodnotenia dokazov poukazal na to, Ze v odévodneni uznesenia st uvedené komplexne skutkové zistenia
v spojitosti s ¢iastkovymi zisteniami, ktoré maji logick nadvéznost’ a v sthrne umoznili vytvorit’ zaver
o celkovom skuto¢nom stave vo vztahu k vychovnému opatreniu. Z odévodnenia su zrejmé relevantné
myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej instancie k takémuto sposobu rozhodnutia. Mal za



to, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skuto¢ného stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) a z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Namietku otca, Ze sud prvej inStancie si selektivne
vybral iba tie dokazy, ktoré vyznievaju v jeho neprospech vyhodnotil odvolaci stid ako nepreukazanu,
vyplyvajicu len v konaniach vo veci maloletych deti G. prezentovanym nekritickym postojom otca.

2.3. Odvolaci sud v nadvéznosti na namietku otca tykajicu sa neozndmenia mu vyjadrenia sa maloletych
dalej dovodil, ze zdkonny sudca reSpektoval a umoznil otcovi plné uplatnenie jeho procesnych prav v
celom rozsahu a otcovi maloletych nebolo znemoznené podielat’ sa na konani a vplyvat’ na vysledok
konania. Vysluch maloletych, ktory bol vykonany sidom prvej inStancie v nepritomnosti rodicov je
beznou aplikaénou praxou. Tu odvolaci sud uvadza, ze podla ustalenej judikatary plati, ze takyto postup
sudu prvej inStancie (zistovanie ndzoru maloletych deti v nepritomnosti rodicov bez nésledného
spristupnenia zvukového zaznamu z tohto vysluchu) nemozno zdsadne povazovat’ za odnatie moznosti
konat’ pred sudom, pretoze v stlade s § 38 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP“ alebo ,,Civiny mimosporovy poriadok®) sa nazor
maloletého sud zist'uje spdsobom zodpovedajiicim jeho veku a vyspelosti, pri¢om podl'a povahy veci je
mozné ho zistit’ aj bez pritomnosti inych 0s6b aj s prihliadnutim na mozny konflikt lojality maloletého. Za
danej situdcie, preto sud prvej inStancie svojim postupom nevylu¢il otca z realizicie ziadneho
procesného préava, ktoré mu CMP priznava. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze sid prvej inStancie
spravne prihliadol na ndzor maloletych, ktoré su uz schopné podat’ autonémne, samostatné rozhodnutie
s ohladom na dlhotrvajicu vztahovu situdciu v rodinnom prostredi, dokazu samé vypovedat o
skuto¢nostiach, ktoré prezivaju a vyjadrit’ svoj nazor. Za danej situdcie bolo preto prave potrebné mimo
iného akceptovat’ aj nazor maloletych deti.

2.4. Vzhl'adom na to, ze otec maloletych deti v doplneni odvolania vzniesol namietku zaujatosti
zakonného sudcu Mgr. Roberta Barda¢a, PhD. vzhl'adom na jeho postup a vyjadrenia po rozhodnuti vo
veci v ramci vyjadrenia sa k ustavnej staznosti, odvolaci sud uviedol, Ze zo vSetkych otcom
prezentovanych skuto¢nosti je zrejmé, Ze nim tvrdenu zaujatost’ vyvodzuje len z vyjadreni zakonného
sudcu k ustavnej staznosti podanej otcom a maloletymi detmi vo veci vedenej pdvodne na Okresnom
sude Bratislava I podla sp. zn. 3P/57/2017 po rozhodnuti danej veci. V prvom rade treba uviest’, ze
otcom maloletych deti prezentované namietky zaujatosti zdkonného sudcu sa tykaji postupu sudu v
inom konani. Taktiez vyvodzovanie zaujatosti sudu vzhladom na jeho vyjadrenie, Ze ,,otec nepresiel
ziadnou sebareflexiou® je irelevantné. Takéto konStatovanie nepreukazuje, ze by vztah sudcu k otcovi
dosahoval takt intenzitu a povahu, ze by sudca nebol schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Je
potrebné vsak uviest’, Ze subjektivna nespokojnost’ otca maloletych deti s pravnym nazorom konajuceho
sidu a naslednym rozhodnutim vo veci samej nie je objektivnym doévodom pre vylicenie, resp.
vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

3. Otec (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. ¢) a f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ziadajuc, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

3.1. Dovolatel' ako prvé namietal rozhodovanie veci na sude prvej inStancie zaujatym zakonnym
sudcom, ktory nebol vylu¢eny. Uviedol, Ze dé6vodom uplatnenia namietky zaujatosti poc¢as konania boli
primarne excesivne vyjadrenia sudcu JUDr. Bardaca prezentované najmi vo vyjadreni k jeho tstavnej
staznosti, ako i na pojednavani ¢i v napadnutom rozhodnuti, ktoré okrem iné¢ho viedli vo viacerych
pripadoch k nespravnemu procesnému postupu spocivajicemu nedostato¢nom a nespravnom
realizovani dokazovania za ucelom preukazania podmienok pre uloZenie vychovného opatrenia,
nespravnom hodnoteni jednak ddkazov vratane dokazov vykonanych v suvisiacej pravnej veci vedene]
pod sp. zn. 3P/15/2015, ale i vychovného pdsobenia matky a jeho vyjadreni ako otca vo vztahu k
matke, nespravnom pravnom posudeni ¢i porusSeni prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatela
namietané vyjadrenia zakonného sudcu v spojeni s tym, ako sa vysporiadal s jeho ndvrhmi a
vyjadreniami ako G¢astnika konania vo svojom rozhodnuti (nedostatky vytykané i v odvolacom konani)
neumoziiuju iné vysvetlenie iba to, Ze sudca JUDr. Barda¢ v konani postupoval zaujato.

3.2. Dal§im dovolacim dévodom podla otca je nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sid sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia odmietol zaoberat’



podrobne nim konkretizovanymi namietkami tykajlicimi sa nespravnych skutkovych zisteni, resp.
nedostato¢ne zisteného skutocného stavu ohladom prekazok na jeho strane braniacich realizacii
kontaktu s maloletymi det'mi, ako aj nemoZznosti oboznamit’ sa a vyjadrit’ k obsahu vykonaného ddkazu
vysluchom maloletych, ktory mu nebol spristupneny napriek opakovanym ziadostiam, a to i v kontexte
namietanej zaujatosti zakonného sudcu. V tejto suvislosti tieZ poukazal na to, Ze sudy nizSej inStancie
nespravne aplikovali judikataru, ked’ nepostupovali v stilade s rozhodnutim NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 2Cdo/153/2022.

3.3. Dovolatel' s poukazom na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zdéraznil, ze sa
nestotoziiuje s argumentaciou odvolaciecho sudu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie uvedenej v bodoch 36.- 41. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, vo vztahu
ktorej konkretizoval nasledovné zakladné pravne otazky, od ktorych podla neho zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktoré boli nesprdvne préavne posudené: (i) ,Je sud v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych vo vSeobecnosti povinny spristupnit rodi€om zvukovy zaznam z
pohovoru s maloletymi, ktory sud vykonal v zmysle § 38 Civilného mimosporového poriadku, a je jeho
nespristupnenie poru$enim prav ucastnika konania podla § 98 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v
spojeni s ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata brat’ ohlad aj na prava rodiCov?; (ii) ,,JJe mozné
vychovné opatrenie podl'a § 37 ods. 2 zdkona o rodine maloletym ulozit’ iba za splnenia podmienok
uvedenych v § 37 ods. 1 zdkona o rodine, alebo je ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2
zakona o rodine podmienené len tym, ze uloZenie vychovného opatrenia je potrebné v zaujme
maloletych?; (ii)) ,,MoZno pri posudzovani splnenia podmienky ,zadujmu maloletych® v ramci
rozhodovania sidu o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia podl'a § 37 zakona o rodine za G¢elom
obnovy vztahu rodica a maloletého dietata povazovat’ za rozhodujici ndzor maloletého dietata, ak si
toto diet’a neplni svoje zdkonné povinnosti podla § 43 ods. 2 (prejavovat’ primeranu uctu a reSpektovat’
rodi¢a) a § 43 ods. 3 pism. a) (spolupracovat so svojimi rodi¢mi v zaujme starostlivosti o neho a jeho
vychovu) zakona o rodine? Aka je miera vzajomnej vahy povinnosti maloletych vyplyvajicich z § 43
ods. 2 a § 43 ods. 3 pism. a) zakona o rodine pri ukladani vychovného opatrenia a nazoru maloletého
dietata?; (iv) ,,Pri zohladneni zaujmu maloletého ako materidlnej podmienky uloZenia vychovného
opatrenia, moze sud rozhodovat’ o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia bez toho, aby vykonal test
proporcionality medzi zaujmami tych maloletych, v prospech ktorych ma vychovné opatrenie byt
uloZené, a tych maloletych, ktoré sa uloZzeniu vychovného opatrenia brania?*.

3.4. Podl'a dovolatela na prvi nastolent otdzku je potrebné odpovedat’ tak, Ze Ziadne z ustanoveni
Civilného sporového poriadku alebo Civilného mimosporového poriadku, ale ani Dohovoru o pravach
dietata, neddva sidu moznost’ nespristupnit’ otcovi ako ucastnikovi konania zvukovy zaznam z
pohovoru s maloletymi ako ukonu sudu a ak tak napriek tomu urobi, porusuje prava otca na spravodlivy
proces tym, Ze je otcovi znemoznené oboznamit’ sa s dokazom - vysluchom maloletym v jeho zdkonom
predpisanej podobe. Pripadné vyhotovenie zapisnice z pohovoru s maloletymi a jej spristupnenie
nemozno povazovat’ za moznost’ nahradzajicu spristupnenie zvukového zdznamu, a to z dévodu, Ze v
zmysle § 99 ods. 1 CSP je zapisnica nieco, ¢o sa vyhotovuje popri zvukovom zazname, nie namiesto
neho. Vo vzt'ahu k druhej poloZenej otazke suvisiacej s nespravnou interpretaciou § 37 ods. 1, 2 a ich
vzajomnej suvzt'aznosti tato ma byt podla dovolatela spravne zodpovedana tak, ze § 37 ods. 2 zékona o
rodine podmieniuje uloZenie vychovného opatrenia iba zadujmom maloletych bez nutnosti splnenia
ur¢itych dodatocnych podmienok uvedenych v § 37 ods. 1 zakona o rodine. V tejto stvislosti poukézal,
ze ak si maloleté neplnia svoje povinnosti definované v § 43 ods. 2 a 3 zdkona o rodine, in concreto
nespolupracuju so svojim otcom, ako mu ani neprejavuji reSpekt, primerani uctu a ide o zjavne
nevhodné spravanie maloletych, podmienky uvedené § 37 ods. 1 zdkona o rodine su tym padom
splnené. V poradi tretia naformulovana otazka ma byt podl'a otca maloletych doplnena a postavena i na
otazkach: ,,Je t¢elom vychovného opatrenia v kontexte § 37 ods. 2 zikona o rodine napiiat’ nazor
maloletych deti alebo prave naopak: je ucelom vychovného opatrenia ukladaného v zdujme maloletého v
zmysle § 37 ods. 2 zékona o rodine v zaujme maloletych riesit’ negativny stav vzniknuty v rodine za
ucelom napravy dlhoroc¢ného odluc¢enia rodiCa a deti a byt vedené k obnove vztahu nepreferen¢ného
rodi¢a a maloletého? ¢i ,, V kontexte § 37 ods. 2 zadkona o rodine je i¢elom vychovného opatrenia
naplianie nazoru maloletych deti alebo, naopak, je Gi¢elom vychovného opatrenia ukladaného v zaujme
maloletého v zmysle § 37 ods. 2 zédkona o rodine rieSit’ negativny stav vzniknuty v rodine za ucelom
napravy absencie vzijomného vztahu maloletych, ako aj odmietania budovania vztahu starSich



maloletych deti s mlad$imi maloletymi det'mi, ktoré nemaji oboch rodi¢ov rovnakych?. V nadvaznosti
na uvedenu otazku, resp. otdzky dovolatel poukazal, Ze od dovolacieho stidu neziada, aby vyslovil, aky
je zaujem maloletych v konkrétnej veci - to je vec sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu, ale aby zaujal
stanovisku k tomu, ze v praxi tak sudov prvej inStancie, ako aj odvolacich sudov dochadza k
stotozneniu nazoru maloletych s ich zaujmom, pricom v danom pripade sa odvolaci sud flagrantne
vyjadril, Ze ulozenie vychovného opatrenia nie je mozné s ohl'adom na to, Ze maloleté jeho uloZenie
odmietaji. Podla dovolatela nemozno posudzovat suladnost’ ulozenia vychovného opatrenia so
zaujmami maloletych v kontexte nesuhlasu maloletych s navrhovanym vychovnym opatrenim, Cize
odmietnutie ulozit vychovné opatrenie, ktoré otec navrhuje preto nemozno zalozit' len na tom, ze
maloleté s nim, ako aj s jeho dalsimi detmi a svojimi surodencami nekomunikuji a ako otca a
surodencov ich odmietajii, kedze ucelom uloZenia tohto vychovného opatrenia je odstranenie tohto
nepochybne nezelaného stavu a nevhodného spravania sa maloletych. K poslednej nastolenej pravnej
otazke dovolatel’ eSte uviedol, Ze nie je mozné rozhodnut’ o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia,
ktorého obsahom je navrh na uloZenie opatreni veducich k obnove vztahu medzi surodencami, bez
vykonania testu proporcionality, ked'Ze medzi zadujmami maloletych je konkurencia a je preto potrebné
posudit’, ktorému zadujmu treba dat’ prednost’ a preco.

3.5. Zaverom dovolatel’ upriamil pozornost’ dovolacieho stidu na skuto¢nost, ze vo veci upravy vykonu
prav a povinnosti k maloletym, ktord bola vedena pod sp. zn. B1-3P/15/2015 pred Mestskym stidom
Bratislava 11, bol dna 11. oktoébra 2023 vyhlaseny rozsudok, v zmysle ktorého je styk otca a maloletych
neupraveny, a teda rozhodujuci sid v danej veci neurobil ni¢, aby vztah maloletych a otca napravil
najmé s ohladom na ich vek a s nim stvisiace mozZnosti napravy, hoci posledné pokusy o sanaciu tohto
stavu sa uskuto¢nili v roku 2017.

4. Matka maloletych deti sa k podanému dovolaniu otca nevyjadrila.

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,,UPSVaR*) ako procesny opatrovnik sa k
dovolaniu otca maloletych nevyjadril.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 01. jala 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi CMP
a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a § 77 CMP obsahujiice niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bolo potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tieZ aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi z dovolacicho dévodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zméto¢nostnych
vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale
zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prdvna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Otec maloletych deti dovolanim namietal (vychadzajuc z chronologie dovolacich dévodov v dovolani
aj v zakone, ktorého st sucastou, t. j. v CSP), Ze k vade zmétoc¢nosti predpokladanej ustanovenim §
420 pism. e) CSP doslo v dosledku toho, Ze sudca Mgr. Robert Barda¢, PhD. (d’alej len ,,sudca
Bardac®) bol z prejednavania a rozhodovania veci na sude prvej in§tancie vylic¢eny, a to s poukazom na
odovodnené pochybnosti, ktoré mozno mat’ o jeho zaujatosti vo¢i nemu. T4to zaujatost’ sudcu Bardaca -
ale nielen ona - rezultovala podla dovolatela vo viacerych pripadoch k nespravnemu procesnému
postupu znemoznujuc uskuto¢niovat’ mu jemu patriace procesné prava (dovolacia namietka podla § 420
pism. f) CSP).

11. Integralnou sucastou prava na spravodlivy (fair) proces tak, ako je vymedzené v ¢l 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je garanciou toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nezaujaty sudca.
Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a
jednou z hlavnych premis dovery oblanov a inych subjektov prava v pravo a pravny $tat (¢l. 1 ods. 1
ustavy).

12. Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu sa podla judikatiry tistavného sudu a Eurépskeho sudu pre Tudské
prava posudzuje v dvoch krokoch, a to prostrednictvom tzv. subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti.

13. Cielom subjektivneho testu je zistit’, aké je osobné presvedCenie alebo zdujem doty¢ného sudcu v
danom pripade (porov. rozsudok velkej komory Europskeho sudu pre I'udské prava z 15. decembra
2005 vo veci Kyprianou v. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, § 118). Ide teda o to, ¢i sudca je ¢i nie je
vnutorne zaujaty voci strane sporu/t¢astnikovi konania, a to bez ohl'adu na dévody tejto zaujatosti. V
tomto ponati je nestrannost’ predovSetkym subjektivnou psychickou kategoériou, vyjadrujicou vnutorny
psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle (zahffia vztah alebo pomer k veci,
ucastnikom, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym - § 49 ods. 1 CSP). V tomto teste sa uplatiuje
vyvratitelna domnienka nestrannosti sudcu, plati teda, Ze sudca je povazovany za (subjektivne)
nestranného, pokial’ nie je preukazany opak. Hoci ide o test subjektivnej nestrannosti, mozno uvedenti
domnienku vyvratit' len objektivnym spdsobom; subjektivne stanovisko sudcu ani strany sporu k tomu
nie je dostacujuce.

14. V ramci objektivneho testu sa skuma, ¢i osoba sudcu poskytuje dostatoéné zaruky, vylicujice
akukol'vek opravneni pochybnost’ o jeho nestrannosti. Pri tomto teste je tak nutné zistit’, ¢i existuji
skuto¢nosti, ktoré by mohli vzbudit' opravnenu pochybnost’ o nestrannosti sudcu. Nie je ale potrebné sa
zaoberat’ ich skuto¢nym vplyvom na osobné presvedcenie sudcu v danom pripade. Preto nestaci, ze sa
sudca subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu k stranam sporu/i¢astnikom konania (ich zastupcom) ¢i
veci, ale i1 objektivne nazerané musia byt vyli¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Inymi
slovami, nejde len o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty, ale o
objektivnu tvahu, ¢i-vzhladom na okolnosti pripadu - mozno mat’ za to, Ze by sudca mohol byt’ zaujaty.
V tomto ohl'ade mdze mat’ i zdanie istu dolezitost’, lebo v stavke je dovera, ktort sudy v demokraticke;j
spoloénosti musia u verejnosti vzbudzovat (porov. Lalik, M. - Dalk, T.: Zdkon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 164 a nasl.).

15. Nézor stran sporu/ucastnikov konania na nestrannost’ sudcu méze byt podnetom na jej skimanie,
ale o nezaujatosti sudcu je potrebné rozhodovat’ na zdklade vyssie uvedenych kritérii subjektivneho a
objektivneho testu. Dbat’ na dodrzani nestrannosti je povinnostou sudcov a nie stran sporu. Princip



nestranného rozhodovania, garantovany okrem ¢l 46 ods. 1 i ¢l. 48 ods. 1 tUstavy, je zasadnym
principom fungovania sidnej moci a je zdkonnou, resp. ustavnou, ako i moralnou povinnostou sudcov
ctit’ si tento princip. Pri plneni tejto povinnosti musia sudcovia o nezaujatosti uvazovat nielen v
subjektivnej, ale i v objektivnej rovine. Sudca sa teda nesme uspokojit’ s tym, Ze sa subjektivne neciti byt’
zaujaty, ale vzdy sa musi zaoberat' aj otazkou, ¢i s ohladom na jemu zname okolnosti pripadu st
vyla¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. Specifické povinnosti sudcu stanovuje aj ustanovenie § 49 a nasl. CSP. Tento Civilny sudny
poriadok poskytuje stranam sporu iba prostriedky, ktorymi sa mézu prava na nezaujatého sudcu
domahat’. Jednym z tychto prostriedkov je i namietka zaujatosti podana podla § 52 a nasl. CSP. Okrem
namietky zaujatosti moZu strany sporu podat’ i odvolanie zdévodnené tym, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP). Na vadu spocivajicu v tom, ze rozhodoval vyli¢eny sudca prihliada
i dovolaci sud v zmysle dovolacieho dévodu podl'a ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP.

17. Tieto procesné prostriedky maji garantovat’ pravo strany sporu/t¢astnika konania na nestranného
sudcu. Z povinnosti v§eobecnych sudov vzdy vykonat’ vyklad prislusnych ustanoveni zdkona tistavno-
konformnym spoésobom (CL 152 ods. 4 ustavy) vyplyva, Zze aj pri vyklade podmienok pre uplatnenie
tychto prostriedkov musia sudy postupovat tak, aby umoznili ¢o najSirSiu realizdciu tohto prava.
Dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP podl'a nazoru najvysSicho stidu nevyzaduje ako nevyhnutnu
podmienku jeho uspe$ného uplatnenia vyCerpanie namietky zaujatosti podla § 52 a nasl. CSP. Tento
dovolaci dovod mozno preto uplatnit’ bez ohl'adu na to, ¢i strana sporu (ne)vyuzila namietku zaujatosti.
Pri rozhodovani o tom, ¢i bude dovolaniu vyhovené, je nutné postudit’ nestrannost’ sudcu ako z hladiska
subjektivneho, t. j. z hladiska osobného presved¢enia a sprévania sa sudcu v danej veci, tak aj z
hladiska objektivneho, t. j. ¢i sudca dava dostatocné zaruky pre vylicenie legitimnych pochybnosti o
jeho nestrannosti (porov. rozsudok velkej komory Europskeho sudu pre I'udské prava z 15. oktdbra
2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost &. 17056/06, § 93, &i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 306/2014).

18. Sudcov pomer k strandm sporu/G¢astnikom konania moéze byt zalozeny predovsetkym
pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom (porov. § 116 Ob¢ianskeho zékonnika), ktorému na
roven moze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky alebo naopak nepriatel'sky. Nie je mozné pritom
vylucit, Ze sa nepriatel'sky vztah sudcu k ucastnikovi vytvori pri sluzobnom styku, t. j. v rameci
predchadzajiicich sudnych konani alebo aj v priebehu konania suc¢asného, vzdy tu ale musi byt uréity
konkrétny dovod, pre ktory sa zaujmy sudcu dostani do rozporu so zdujmami strany/tcastnika,
pripadne vyustenie vystupovania strany/Ucastnika v emotivne ovplyvneny postoj sudcu, ktory inak
vS§eobecne predstavuje nepatriéné ??vybocéenie z pozZiadavky na profesionalny pristup sudcu k
stranam/a¢astnikom konania, z ktorého moézu vyvstat’ pochybnosti o nestrannosti a objektivite sudcu
vzhladom na jeho (do novej Specifickej polohy postaveny) vztah k strane/ti¢astnikovi konania.

19. Z vyjadrenia zakonného sudcu Mgr. Roberta Bardada, PhD. o tom, Ze: ,, ... navrhovana dizka a
frekvencia vychovného opatrenia ma charakter sankcie namierenej vo¢i matke a mal. detom a Ze otec,
ktory podla ndzoru stdu nepresiel ziadnou sebareflexiou, by pri takto nariadenom vychovnom opatreni
iba ,,¢akal” na vysledok nanuteného poradenstva s ¢lenmi svojej rodiny.“, ktoré mal podla otca sudca
predostriet’ na pojednavani a tiez priamo v prvoin§tancnom rozhodnuti, rovnako aj z vyjadrenia tohto
sudcu k ustavnej staznosti otca maloletych deti, o tom, Ze staznost’ povazuje za ,bizarni“, pri
stc¢asnom stanovisku sudcu k vyjadreniu druhého v poradi v tom smere, Ze slovo bizarny pouzil len v
tom vyzname, aky ma toto slovo v slovenskom jazyku, ¢o znamend v ramci synonym tohto slova v
slovnej podobe ,,cudny, podivny, zvlastny*, v posudzovanom pripade nemozno bez dal§ich relevantnych
skuto¢nosti dovodit’, Ze by sudca prechovaval voci otcovi subjektivne nepriatel'sky postoj. Napokon ani
z obsahu spisu, okrem namietanych vyjadreni sudcu, ktorych intenzita neprekraduje z pohladu
profesijnej povinnosti hranicu akceptovatelnosti, nevyplyvaji zZiadne iné konkrétne okolnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze existuje urcity doévod, pre ktory by bolo mozné usudzovat’ pomer zakonného
sudcu k otcovi ako ti€astnikovi konania v zmysle § 52 a nasl. CSP.



20. Za danych okolnosti preto dovolaci sud dospel k zaveru - s ohladom na obsah spisu - ze v
prejednavanej veci nebol dany redlny dévod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu Mgr. Roberta Bardaca,
PhD.. Je zrejmé, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku aplikoval vyklad jednoduchého prava, ked z
hladiska objektivneho ma pri posudzovani namietky zaujatosti klG¢ovy vyznam aj nim pouzité
ustanovenie § 53 ods. 3 CSP, podl'a ktorého ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji
v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, std na namietku zaujatosti neprihliada.
Odvolaci sud otcom uplatnené dovody zaujatosti zdkonného sudcu posudil za také, ktoré sa tykaji prave
postupu v konani, ¢o ni¢ nemeni na tom, ze vzhladom na uvedené v predchadzajucich bodoch 10. az
19., dovolacia namietka otca podla § 420 pism. ¢) CSP nemohla byt’ povazovana za dévodna.

21. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje (okrem d’al§icho) i z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

23. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torjja c. §panielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méija 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

24. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre



$ir§iu pravnicku ’(ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

25. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika/strany sporu civilného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom prava UcCastnika/strany konania na dostatoéné a presvedCivé oddovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu/zaloby,
ako aj $pecifickymi namietkami ucastnika/strany konania. Poru§enim uvedeného prava ucastnika/strany
konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa ucastnikovi/strane konania (okrem
upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite
skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

26. Prave priblizeny vypocCet samozrejme nemédze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prve;j
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

27. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umozZnenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody (§ 387
ods. 2 CSP); odvolaci sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

28. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, veduce (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho stdu
vyskytli, nakolko odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu urobenému sucast'ou ustanovenia § 387
ods. 3 CSP nevysporiadal v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku s takymi tvrdeniami otca z
jeho odvolania, ktoré bez dalSicho nejde oznaCit' za nepodstatné a to za situacie, ked’ otec (o. i)
vyslovne namietal, ze uz predtym sa s takouto argumentaciou nevysporiadal (resp. neurobil tak
dostato¢ne dosledne) ani std prvej inStancie.

29. Moznost’ plného stotoznenia sa odvolacieho sudu s odévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a suvisiaca moznost doplnenia (odvolacim sidom) na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichddza do uvahy podla toho, aky argumentacny priestor sud prvej
inStancie Uplnostou svojej argumenticie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou tUpravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu por. § 219 ods. 2 OSP), v
ramci rekodifikacie v§ak zakonodarca do zakona vyslovne vniesol aj to, ¢o v skorSom case §lo (a bolo
nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej icelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sud hoc aj len velmi
strune a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumenticiu z odvolania
(prinajmensom tak, Zze sa poukaZe na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej



in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vS8ak takyto std zaujal adresné stanovisko, alebo aspon
zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych ndmietok odvolaci sud
ozrejmi, preCo spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit). Tym sa samozrejme nema na
mysli, Ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnt odpoved’ na
svoj $pecificky argument.

30. Odvolaci sud v prejedndvanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania otca i
argumentacie tohto €astnika zo $tadia konania predchadzajiiceho rozhodnutiu sudu prvej inStancie
objektivne presved¢ivé stanovisko, ked’ iba vSeobecne konStatoval preskumatelnost’ napadnutého
rozsudku prvoinstanéného sudu (pozri body 14. az 18. napadnutého rozsudku) bez zaoberania sa
,rozsiahlymi“ a podla dovolacicho stidu v nich aj ,,podstatnymi odvolacimi dévodmi otca (pozri bod 2.
napadnutého rozsudku a z neho napr. namietanie otca v odvolani, ze sid prvej inStancie sa pri
dokazovani odbornymi vyjadreniami a znaleckymi posudkami sustredil iba na Casti vytrhnuté z kontextu,
ktoré ho vykresl'uju v negativnom svetle a ako jediného, kto mal svojim spravanim a postojmi zapriCinit’
sucasny stav, stavanie sa voc¢i argumentacii sudu prvej inStancie, Ze maloleté sa mézu citit’ ohrozené
tym, Ze ich chce odnat matke, pricom v predmetnej veci sa nerozhoduje o uprave styku otca s
maloletymi, zdoraznenie, Ze predmetom konania je vytvorenie redlnych predpokladov pre obnovenie
kontaktu maloletych a otcom, ich surodencami a so starymi rodi¢mi, pricom by akceptoval, ak by sa
kontakt zaCal obnovovat najprv na urovni maloletych s ich strodencami, spochybnovanie
zainteresovanych odbornikov s blizSou argumentaciou so zdoraznenim ze, sud prvej inStancie nemal
brat’ do Givahy zavery znalca Mgr. R. v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX., ktoré uviedol v napadnutom
uzneseni, nakolko otec sa so znalcom v rdmci pripravy vypracovania posudku ¢. XX/XXXX nestretol,
preto ho znalec ani nemohol hodnotit’ a uz vébec ho nemohol hodnotit” inak, ako ho hodnotil v posudku
€. XX/XXXX, a dalsie). Otec v tomto smere v dovolani osobitne zdoéraznil, ze oba nizSie sudy mu
nepodali Ziadne vysvetlenie, ako sa pri rozhodovani vysporiadali s naplnenim principu najlepSicho zaujmu
vSetkych strodencov G. navzajom, teda pre¢o std zamietol navrh na nariadenie vychovného opatrenia
aj vo vzt'ahu k naprave zjavne naruSenych vztahov medzi maloletou U. a G. a ich surodencami G. a Y.
G., ktori pochadzaju zo sucasného manzelstva otca a tiez medzi G. a U. a ich starym rodi€om, ¢o uz
samé o sebe spdsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sid dokonca sam
argumentaciu pouziti nim i sidom prvej inStancie na podporu zvoleného spdsobu rozhodnutia
prinajmenSom c¢iasto¢ne spochybnil zavere¢nou apelaciou na matku, aby si uvedomila, ze ako
preferenény rodi¢, ktorému boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti je povinnd okrem riadneho
zabezpecovania tejto osobnej starostlivosti vyvinit’ maximalne usilie o vytvorenie priestoru na to, aby sa
maloleté stykali s otcom (bod 41. odévodnenia napadnutého rozsudku). Minimalne uvedené vylu¢ovalo
akykol'vek iny zaver dovolacieho stdu neZ ten, ze v tomto pripade doSlo k zat'azeniu konania pred
odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa
odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami odvolatela, ktoré bez d’alSicho nejde
oznacit’ za nepodstatné (Co inak plati pre vSetkych ucastnikov konania, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
vyznie v ich neprospech a zalozi tym ich opravnenie na dovolanie), je totiz tak zdvaznym nedostatkom
rozhodnutia (a zasahu nim do procesnych prav ucastnika konania), ktorého intenzita zaklada (az)
poru§enie prava na spravodlivy sudny proces.

31. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdorazituje, Ze moznost praktického prevzatia argumentéacie studu
prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne
okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa
poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej
argumentacie, ku ktorej vSak takyto stid zaujal adresné stanovisko, alebo aspoil zrozumitelne vysvetlil,
preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preco spdsob
nazerania na problém neboli spésobilé ovplyvnit'). Tym sa samozrejme nema na mysli, Ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj Specificky
argument, pricom taka argumentacia odvolacicho sudu, rozvinutej$ia v napadnutom rozsudku ,len“ vo
vztahu k odvolacim namietkam otca (i) o nespravnych skutkovych zisteniach, v konkrétnom vsak len
strohym konStatovanim, Ze ,,ndmietku otca, Ze sud prvej inStancie si selektivne vybral iba tie dokazy,
ktoré vyznievaju v jeho neprospech vyhodnotil ako nepreukazanu, vyplyvajicu len v konaniach vo veci



maloletych deti G. prezentovanym nekritickym postojom otca“, ktora argumenticia nemoéze byt
povazovanu za inu, nez za ni¢im nepodlozenu, (i) o nespristupneni mu zvukového zdznamu z vysluchu
maloletych pred sidom prvej inStancie v nepritomnosti rodicov, priCom aj tu v prevaznej miere len
pausalnym akcentovanim, Ze ,,vysluch maloletych deti sa v aplika¢nej praxi uskutoc¢iiuje spravidla bez
pritomnosti rodicov a to prave z dévodu, aby neboli vystavované tlaku rodicov, vystavené konfliktu
lojality, ale i tu uz bez dalsicho objasnenia konkrétnych okolnosti daného prejednavaného pripadu
smerujuce k uvedenému konStatovaniu (dant nejasnost’ nemohol odstranit’ ani odkaz na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/3/2023 z 29. marca 2023, ktoré sa malo opierat’ ,,0 takéto konkrétne
okolnosti pripadu®, ktoré konsStatovanie otec spochybnil), (ii)) o zaujatosti sudcu, ktory vec prejednal a
rozhodol o nej na stde prvej inStancie (tu doplnena dovolacim sudom v bodoch 10. az 20. tohto
rozhodnutia) a (iv) o nespravnom pravnom posudeni veci, opat’ definovanim predovsetkym teoretickych
a zékonnych vychodisk pravneho inStitatu vychovnych opatreni, bez ich pouzitia na konkrétne skutkové
okolnosti prejednavanej veci, s ndslednym odkazom, Ze d'al§ie odvolacie argumenty otca odvolaci sud
povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’
(uvedené spolu s d’alsim v bode 42. napadnutého rozsudku), nemoze byt povazovat za iné, nez za
nespravny procesny postupu zakladajici namietanit zméato¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

32. Vzhl'adom na konStatovanie existencie druhého dévodu pripustnosti dovolania (podla § 420 pism. f)
CSP) dovolaci sud uz nepristupoval k postdeniu opodstatnenosti argumentacie otca, tykajicej sa
nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom (podla § 421 ods. 1 rovnakého zakona).
Postupoval pritom v stlade so svojou rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade
dovodne namietanej vady zméto¢nosti (pri ktorej existencii musi vzdy doéjst’ k zruSeniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci jeho pdvodcovi na dalSie konanie) ide o procesnu
nespravnost, pri ktorej je predcasné posudzovat’ otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia
veci (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017) a
prave z tohto dovodu nepri§lo v prejednavanej veci ani na posudzovanie, ¢i dovolanim nastolené otazky
maji vobec charakter otazok pravnych (a teda spdsobilych zalozit' pripustnost’” dovolania podavaného
podla § 421 CSP).

33. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sid zru$i napadnuté rozhodnutie, moze
podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Ked'ze v tejto veci
prvou z dovolanim vytykanych vad (tou zméatoCnostnou) bol zatazeny predovSetkym rozsudok
odvolaciecho sudu (nakolko predov§etkym pri fiom $lo konstatovat’ jeho zat'aZenie dovolanim vytykanou
vadou a bol to prave odvolaci sud, ktory potvrdenim uznesenia s nie celkom nalezitym oddvodnenim
spojil kvalitu svojho rozhodnutia s kvalitou a dostatocnostou argumentacie stdu prvej inStancie),
dovolaci stid mal za to, Ze na naprava stavu postaci zruSenie len daného rozsudku a preto o dovolani
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

34. Dovolaci sud zaroveil pripomina, ze ak dovolaci sud zru$i rozsudok odvolacicho sudu a vrati mu vec
na dalsie konanie, odvolaci sud nesmie odévodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba
dopliiuje podvodné odovodnenie zrusené rozsudku. ZruSeny rozsudok v ¢ase opidtovného rozhodovania
uZ pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného sidu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016).

35. Opomenut’ nemozno ani to, ze dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re$pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhgjitelné, comu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.



36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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