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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D., narodené¢ho V. zastupeného advokatom
JUDr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zeleznitiarska 13, proti zalovanému Slovenskéa republika, za
ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Ra¢ianska 71, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy v sume 240.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl-
12C/211/2015 (povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 12C/211/2015), o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2024 sp. zn. 8Co/27/2022,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému n e p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (pdvodne Okresny sud Bratislava I, d’alej ,,std prvej inStancie®, ,,okresny
sud“) rozsudkom zo 17. decembra 2021 ¢. k. 12C/211/2015-678 rozhodol tak, ze zastavil konanie v
Casti o zaplatenie 5.283 eur s 5,05 % trokom z omeskania roéne od 21. maja 2015 do zaplatenia (I.
vyrok); zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom néhrady $kody 23.845,72 eura s 5,05 %
urokom z omeSkania od 21. novembra 2015 do zaplatenia (II. vyrok) a titulom ndhrady nemajetkove;j
ujmy 10.380 eur (III. vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (IV. vyrok) a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (V. vyrok).

1.1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za védzbu
v sume 10.380 eur a nadhradu $kody za u$li mzdu za dobu 57 dni vykonu vézby v sume 1.122,06 eura,
za zaplatenu odmenu za prévne sluzby z titulu rozhodnutia o vizbe v sume 357,16 eura, za zaplatent
odmenu za pravne sluzby z titulu nezdkonného rozhodnutia sume 531,49 eura a za Skodu na zdravi
sumu 22.366,50 eura, t. j. priznal Zalobcovi titulom ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy celkovii sumu
34.757,21 eura, zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 5.283 eur s prisluSenstvom a vo zvysku
zalobu zamietol.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze uznesenim Krajského uradu justi¢nej
policie PZ v Bratislave z 30. jana 2003 CVS: KUV - 208/OVEK - 2003 bolo zadaté trestné stihanie (aj)



voéi Zalobcovi a uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 3. jala 2003 sp. zn. 3Nt/103/03 bol
zalobca vzaty do vizby, ktord zacala dna 30. jina 2003. O prepusteni z vézby Zalobcu rozhodla Krajska
prokuratira v Bratislave z 19. decembra 2003 uznesenim ¢. k. 2Kv/119/03-159, nakolko dévody vizby
pominuli. Vdzba Zalobcu tak trvala od 30. juna 2003 do 19. decembra 2003, spolu 173 dni. Uznesenim
Uradu $pecialnej prokuratury GP SR sp. zn. VII/1 Gv 2/14/1000, EEC: 2-1-36-2014 zo diia 13. januara
2014, pravoplatnym dna 20. maja 2014, bolo trestné stihanie zalobcu podl'a § 215 ods. 1 Tr. Poriadku
zastavené, lebo skutok nebol trestnym ¢inom.

1.3. Sud prvej inStancie naroky zalobcu posudil podla zakona ¢. 58/1969 Zb., a to ustanoveni § 1 ods.
1,2,§40ds.1,§50ds. 1,2, §90ds. 1, § 18 ods. 1, 2, § 20, § 21, § 22 ods. 1, 2, 3, § 23 a podla ¢l.
5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Sud uviedol ohl'adom jednotlivych
¢iastkovych narokoch uplatnenych zalobcom, ze tie si Zalobca vSetky uplatnil z kazdého uplatneného
titulu, teda duplicitne resp. triplicitne, z titulu nezdkonného rozhodnutia, z titulu nespravneho tradného
postupu a z titulu rozhodnutia o vdzbe. Ako nezdkonné vyhodnotil rozhodnutie zakladajice néarok
zalobcu na nahradu Skody podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. uznesenie Krajského tiradu justi¢ne;j
policie PZ v Bratislave zo diia 30. juna 2003 CVS: KUV - 208/OVEK - 2003 o zadati trestného stihania.
Rozhodnutie OS Bratislava I z 3. jala 2003 sp. zn. 3Nt/103/2003, ktorym bol zalobca vzaty do vizby,
vyhodnotil v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. ako osobitny druh zodpovednosti za $kodu,
kedze Zzalobca vykonal vizbu a trestné stthanie bolo vo¢i nemu zastavené. Sud naroky z titulu
nespravneho uradného postupu zamietol z dévodu nepreukazaného nespravneho tradného postupu.
Uplatnené naroky std vyhodnotil len z titulu nezakonného rozhodnutia a z titulu rozhodnutia o vizbe.

1.4. K nahrade uslej mzdy uplatnenej v sume 4.389 eur za dobu vykonu vézby 173 dni okresny sud
uviedol, ze pocas trvania vdzby bol zalobca rozhodnutim riaditela Colného uradu Bratislava ¢.
17861/2003 zo dna 15. augusta 2003 prepusteny zo sluzobného pomeru dilom dorucenia tohto
rozhodnutia dna 25. augusta 2003 z dovodu ustanovenom v § 83 ods. 1 pism. e) zadkona ¢.200/1998 Z.
z. 0 §tatnej sluzbe colnikov, pretoze vo vykone S§tatnej sluzby opakovane, zvlast hrubym spdésobom
porusoval sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti ustanovené v § 45 pism. a), f) a § 44 ods. 3 pism. a),
h) uvedeného zakona. Toto rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené vo vykone vizby dna 25. augusta
2003. Na ziklade uvedeného mal sud preukézané splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu
uslej mzdy, Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 58/1969 Zb. za obdobie
od 30. juna 2003 do 25. augusta 2003, t. j. za 57 dni. Obdobie nasledujuce po 25. auguste 2003 uz
podl'a nazoru okresného stidu nezakladalo narok na ndhradu mzdy z titulu rozhodnutia o vazbe podla § 5
ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., pretoze strata mzdy za toto obdobie je v priinnej suvislosti s
pravoplatnym rozhodnutim riaditela Colného uradu Bratislava ¢. 17861/2003 z 15. augusta 2003,
ktorym bol Zalobca prepusteny zo slizobného pomeru, a ktoré nebolo zrusené pre nezdkonnost’. Zalobca
narok na nahradu uslej mzdy za dobu vykonu vdzby vo vyske 4.389 eur vypocital ako nasobok
priemerného mesa¢ného platu vypocitaného z mesaénych platov v roku 2002 t. j. vo vyske 839,88 eura
v hrubom a dizky vizby v rozsahu 5,5 mesiaca. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej initancie
preukazané, ze zalobca pred vzatim do védzby bol zamestnany ako colnik na Colnom riaditel'stve SR v
Bratislave a za rok 2002 mal celkovy prijem 303.620 Sk. Postupom podl'a § 134 ods. 1 Zakonnika prace
zistoval priemerny zarobok Zalobcu z 1. Stvrtroka roku 2003, ktory predchadzal vydaniu uznesenia sp.
zn. 3Nt/103/2003 zo dna 3. jila 2003 o vzati zalobcu do vézby, a to k 1. aprilu 2003 a dospel k zaveru,
ze za obdobie 57 dni vdzby vznikol Zalobcovi narok na ndhradu vo vyske 1.419,03 eura brutto a
1.122,06 eura netto. Vzhladom na to, Ze podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk), priznal stid Zzalobcovi nahradu uslej mzdy za dobu 57 dni vykonu vézby
vo vyske 1.122,06 eura netto a vo zvySku narok na nahradu uslej mzdy za dobu vykonu vizby zamietol.
Takto priznany narok na nahradu mzdy je v stlade s § 21 zakona ¢. 58/1969 Zb..

1.5. Narok na nahradu mzdy za obdobie praceneschopnosti od 1. januara 2004 do 15. augusta 2006 vo
vyske 27.680 eura, kedy zalobca nebol schopny prace, si Zalobca uplatnil ako nasobok priemerného
mesac¢ného platu, ktory by v danom obdobi dosahoval, na zdklade priemerného mesa¢ného platu v
poslednom pracovnom zaradeni pred vzatim do vizby a pred vznikom poskodenia zdravia, po
zohladneni rastu mzdy a dizky uplatneného obdobia 31,5 mesiaca. Sud prvej instancie konstatoval, Ze
zalobca v konani nepreukézal praceneschopnost’ trvajicu od 1. januara 2004 do 15. augusta 2006, sdm
vo svojej vypovedi uviedol, Ze po prepusteni z vizby nemal zaujem pracovat’. Poukazal, ze zalobca svoju
praceneschopnost’ odvodzoval od poSkodenia zdravia, ktoré utrpel vo vizbe a v dosledku vazby, ktoré



vyplyva z jeho zdravotnej dokumentacie, vyjadreni lekarov a znaleckého dokazovania, pricom dospel k
zaveru, ze ide o osobitne uplatneny narok na ndhradu $kody na zdravi za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia. Preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

1.6. Narok Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy za viazbu vo vyske 10.380 eura ako 173 dni vizby x
60 cur/den, (ked’Zze zdkon ¢. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent rozhodnutim o vdzbe neumoznuje), postudil okresny sid podla rozsudku Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005 a v stvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. Sud na zéklade vykonaného dokazovania,
vysluchom Zzalobcu, jeho manzelky D. T., sestry K. J., U.. A. D., Z. T., A. K, O.. Z. D., B. K., mal
preukazané, ze vizba zalobcu bola zavaznym zasahom do osobnej slobody Zalobcu, ktory mal dopad na
jeho osobnostny, rodinny a profesionalny Zivot. Zalobca bol zadrzany ponizujucim a zahanbujucim
sposobom. K jeho zadrzaniu doslo pocas zésahu kukla€ov na colnej pobocke colného turadu K., kde bol
zalobca v hodnosti majora, jej riaditelom. Tento zésah bol medializovany a Zalobca bol pri tomto zasahu
v televizii a tla¢i zobrazeny kl'adiac na zemi, s putami na rukach, priputany o radiator, pod hrozbou
samopalu. Zasah bol medializovany ako najvac¢si protikorupcny zasah v histérii SR. Pri zasahu boli
zalobcovi pomliazdené rebra a zlomeny 5. prst na l'avej nohe. Pocas vizby ho spoluvézni tyrali (oblievali
ho studenou vodou), drzal hladovku, mal obmedzeny styk s rodinou, nemohol sa zic€astnit’ stuzkovej
slavnosti svojej dcéry, manzelka ho mohla navstivit’ len 1 krat za mesiac, rodina sa poc¢as vykonu vézby
zalobcu dostala do finan¢nych problémov a u zalobcu sa rozvinula duSevnad choroba diagnostikovana
znalcom A. znaleckym posudkom ¢&. 3/2020 zo dna 29. novembra 2020, ako diagnéza F62.1 -
pretrvavajuca zmena osobnosti po psychickom ochoreni, ide o zavazné ochorenie, nakol’ko zmena
osobnosti zalobcu je radikélna a Zalobca pre fanatickost’ viery a absencie nadhladu Zije diametralne iny
zivot ako predtym. Toto ochorenie u zalobcu trva dodnes. Pri ur¢ovani vy$ky nemajetkovej ujmy
vychéadzal z ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca si narok na
toto od$kodnenie uplatnil ako nemajetkovi ujmu vo vyske 60 eur za den. Podl'a rozhodovacej praxe
ESLP je primeranym od$kodnenim za vdzbu suma v rozsahu od 20 do 60 eur za defi. V danom pripade
zalobcom uplatnené odSkodnenie za vykonanu vézbu vo vySke 60 eur, t. j. na hornej hranici
rozhodovacej praxe ESLP posudil sud prvej inStancie ako primerané, vzhl'adom na konkrétne okolnosti
zistené vykonanym dokazovanim. Priznal preto Zalobcovi nemajetkovi ujmu za dobu vézby vyske
10.380 eur, tak ako bola uplatnena, t. j vo vyske 60 eur/defi, za dobu 173 dni viizby. Zalobu v Gasti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 108.855 eur za obdobie po ukonéeni vézby, ktoru zalobca
odovodioval nasledkami vizby a neprimeranou dizkou trestného stihania, zamietol pre nepreukézanie
zakladnej podmienky pre uplatnenie tohto naroku, ked’ prietahy v trestnom konani neboli konstatované
ziadnym organom, i§lo len o subjektivny nazor Zalobcu a samotna dizka trestného konania nezakladala
zaver o zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy, pretoze Trestny poriadok Ziadne lehoty na
ukonéenie trestného konania neuréuje. Dalej sud uviedol, Ze uplatnena nemajetkova ujma po skonéeni
vizby je narokom na néhradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vézbe, ked Zalobca jej
dovodnost’ a rozsah spéjal s nasledkami vykonanej vézby. Podla ndzoru sudu takto uplatneny narok
predstavuje uz sidom priznany narok na ndhradu $kody na zdravi za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.
1.7. Na zaklade uvedeného sud priznal zalobcovi z titulu rozhodnutia o vézbe podla § 5 ods. 1 zakona €.
58/1969 Zb. narok na néhradu $kody za nahradu uslej mzdy za dobu 57 dni vykonu vizby vo vyske
1.122,06 eura netto, za zaplatenu odmenu za pravne sluzby O. vo vySke 357,16 eura, za Skodu na zdravi
vo vySke 22.366,50 eura, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za dobu vézby vyske 10.380 eur, z titulu
nezékonného rozhodnutia narok na nadhradu Skody za zaplateni odmenu za pravne sluzby O.. O. M. vo
vyske 531,49 eura a zalovaného zaviazal na ich uhradu v celkovej vyske 34.757,21 eura. Vo zvysku
zalobu zamietol. Okresny sud zamietol Zalobu v ¢asti Groku z omeSkania z priznanej nadhrady na
nemajetkova ujmu vo vyske 10.380 eur, pretoze ndhrada na nemajetkovi ujmu zavisi od rozhodnutia
sudu a rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma konstitutivny charakter.
Omeskanie s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak vznika az po uplynuti lehoty urcenej
stidom na plnenie v rozsudku.

1.8. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP a uspe$nému zalovanému (Gspech zalovaného
predstavuje 70,84 %) nahradu trov konania nepriznal, ked’ dovody hodné osobitného zretela videl v
predmete sporu, v ktorom sa zalobca, ako osoba poSkodena §tdtom, doméhal voci §tatu nahrady $kody
a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. spdsobenych mu rozhodnutiami organov Statu.



2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. marca 2024 ¢. k. 8Co/27/2022-770 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku II. v ¢asti ulozenej povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody
23.845,72 eura opravil tak, Ze spravne znie: ,,zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi titulom nahrady
Skody 24.377,21 eura“ (I. vyrok), v napadnutej Casti priznanej nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 22.366,50 eura s 5,05 % urokom z omes$kania od 21. novembra 2015 do zaplatenia
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie (II. vyrok). Vo zvy$nej napadnutej vyhovujucej €asti a v napadnutej
zamietajucej ¢asti rozsudok potvrdil (III. vyrok).

2.1. Odvolaci sud ustalil, Ze predmetom konania boli Zalobcom uplatnené naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy za véizbu v sume 10.380 eur, nemajetkovej ujmy za obdobie po ukonceni vizby kvoli
nasledkom vizby a neprimeranej dizke trestného stihania v sume 108.855 eur, na nahradu $kody, a to
nahradu uslej mzdy v sume 4.389 eur za dobu vykonu vézby 173 dni, odchodné v sume 8.382 eur,
nahradu mzdy za obdobie praceneschopnosti od 1. janudra 2004 do 15. augusta 2006 v sume 27.680
eur, nahradu mzdy za obdobie od 16. augusta 2006 do 30. aprila 2008 a od 7. jina 2008 do 31. augusta
2005 v celkovej sume 41.724 eur, odmena za pravne sluzby za ukony vykonané v suvislosti s
rozhodnutim o védzbe a vdzbou v sume 357,16 eura a za tkony vykonané v suvislosti s rozhodnutim o
vzneseni obvinenia a trestnym stthanim v sume 531,49 eura a na ndhradu S§kody na zdravi za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 22.366,50 eura.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a odvolanie Zalovaného je
Ciasto¢ne dovodné.

2.3. Odvolaci sud konStatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalobca bol rozhodnutim riaditela colného tradu
Bratislava zo dia 15. augusta 2003 prepusteny zo sluzobného pomeru diiom dorucenia tohto
rozhodnutia dila 25. augusta 2003 z dévodu poruSovania sluZzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti
zvlast hrubym spdsobom, je u$lda mzda za obdobie po 25. auguste 2003 v pri¢innej suvislosti s
uvedenym rozhodnutim, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, ktoré nebolo zruSené
pre nezakonnost’, a zalobcovi nevznikol narok na nahradu uslej mzdy z titulu rozhodnutia o védzbe za toto
obdobie. Nedovodne Zalobca namietal formalistické zhodnotenie vykonanych doékazov sudom prvej
inStancie, a ze v skuto¢nosti bol prepusteny prave na zaklade domnienok organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré sa ukazali ako nepreukazané, nespravne, ked’ z rozhodnutia, ktorym bol prepusteny zo
sluzobného pomeru, nevyplyva, Ze dovodom jeho prepustenia by bolo vedenie trestného stihania alebo
vézba zalobcu. Nahradu uslej mzdy Zalobcovi nemozno priznat’ ani za akykol'vek potencidlny pracovny
pomer len na zéklade skuto¢nosti, Ze pracovna ¢innost’ je s vykonom vézby nezlu¢itelnd, ked’ v konani
neboli zistené ziadne skuto¢nosti, na zdklade ktorych by bolo mozné ustalit’, ze ak by zalobca v obdobi
po 25. auguste 2023 nebol vo vizbe, skuto¢ne by bol zamestnany, ak ak pracu by vykonaval a aku
mzdu by dosahoval. Zalobca aj za toto obdobie pri uréeni vyiky nahrady uslej mzdy vychadzal zo mzdy,
ktoru dosahoval v sluzobnom pomere na colnom turade pred jeho prepustenim, z ktorej vSak nie je
mozné vychadzat’ pri uplatnenej nahrade uslej mzdy za obdobie, pocas ktorého uz nebol v tomto
sluzobnom pomere. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s namietkami zalobcu, Ze nahrada uslej mzdy za
obdobie 57 dni vizby mu nebola priznand v spravnej vyske. Ked'ze vo vizbe bol zalobca od 30. jina
2003, priemerny zarobok sa zistoval z 2. $tvrtroku 2003 a rozhodujucim obdobim bol 1. Stvrtrok 2003.
Podl'a § 134 ods. 2 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho
mesiaca nasledujuiceho po rozhodujicom obdobi a pouziva sa poc¢as celého Stvrtroka, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu vyplyvalo, Zze uprava pouZzivania
priemerného zarobku pocas celého Stvrtroka nadvdzuje na stanovenie jeho zistovania vzdy k prvému
diu kalendarneho mesiaca tohto $tvrtroka a znamena, Ze priemerny zarobok sa pocas §tvrtroka nemeni,
ale uvedené ustanovenie neurCuje obdobie, z ktorého sa ma pouzit' priemerny zarobok zamestnanca.
Potrebné bolo podla nazoru odvolacicho stidu prihliadnut' aj na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 134
Zékonnika prace upravuje priemerny zarobok zamestnanca na pracovnopravne ucely a v danom pripade
je zistovany za ucelom urcenia vysky nahrady Skody sposobenej zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim a
rozhodnutim o vézbe podla zakona Cislo 58/1969 Zb., ktory v ustanoveni § 20 stanovuje, Ze pokial’ nie
je ustanovené inak, spravuji sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obclianskym zdkonnikom,
pricom v zmysle § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, sa uhraddza skuto¢na Skoda a usly zisk. Ked'ze
zalobca bol vo vézbe od 30. juna 2003, za obdobie, z ktorého sa mé pouzit’ jeho priemerny zarobok za
ucelom urcenia vysky nahrady Skody, mozno povazovat 2. Stvrtrok 2003, v ktorom vznikla potreba



jeho pouzitia, a pre ktory je rozhodujicim obdobim predchadzajaci Stvrtrok, t. j. 1. Stvrtrok 2003.
Pomernt ¢ast’ polro¢nej odmeny vyplatenej zalobcovi v mzde za jun 2023 nemozno zahrnit’ do mzdy za
1. stvrtrok 2003, pretoze mu nebola zi¢tovand na vyplatu v rozhodujicom obdobi. Odvolaci sud
povazoval za spravny aj postup sudu prvej inStancie spocivajuci v uréeni priemerného zarobku z ¢istej
mzdy s poukazom na § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa uhradza skuto¢na skoda a
usly zisk a tieZ s poukazom na § 21 zakona ¢. 59/1969 Zb..

2.4. Odvolanie zalobcu nebolo doévodné proti rozsudku stidu prvej inStancie ani v zamietajucej Casti
zaloby o odchodné v sume 8.382 eur, o ndhradu mzdy za obdobie praceneschopnosti od 1. januara 2004
do 15. augusta 2006 v sume 27.680 eur a o ndhradu mzdy za obdobie od 16. augusta 2008 do 30. aprila
2008 v sume 9.311 eur a za obdobie od 7. juna 2008 do 31. augusta 2015 v sume 32.413 eur. Pri tychto
zalobcom uplatnenych narokoch nebola splnenda podmienka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim alebo rozhodnutim o védzbe a vznikom Skody. Dévodom straty naroku Zalobcu na
odchodné nebolo trestné stihanie, ale jeho prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu opakovaného
porusovania sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvla§t hrubym sposobom. Pokial' Zzalobca v
odvolani namietal, Ze vzhl'adom na zastavenie trestného stihania az s odstupom vyse 10 rokov, nemal
realnu a efektivnu moznost’ rozhodnutie o prepusteni napravit, odvolaci sud poukazal na to, ze
zastavenie trestného stihania vedené¢ho voci zalobcovi pre zavaznu trestni ¢innost’ znamenalo, Ze ,.toto
podozrenie sa potvrdilo, av§ak nema Zziaden vplyv na zistené porusenia sluZzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti, ktoré boli dovodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru®. Naroky na nadhradu mzdy si
zalobca uplatnil ako nasobok priemerného mesa¢ného platu, ktory by v danom obdobi dosahoval, na
zaklade priemerného mesaéného platu v poslednom pracovnom zaradeni pred vzatim do vizby pred
vznikom poskodenia zdravia, resp. ako rozdiel v mzde, ktorl za uvedené obdobie skuto¢ne poberal, a
priemernym mesa¢nym platom, ktory by v danom obdobi dosahoval v poslednom pracovnom zaradeni
colnika pred vzatim do vézby a pred vznikom poskodenia zdravia, av§ak za obdobia, kedy uz nebol v
sluzobnom pomere, v ktorom dosahoval priemerny mesacny plat, z ktorého pri uplatneni tychto narokov
vychadzal. Ked’ze zo sluZzobného pomeru bol prepusteny z dovodu zisteného porusenia sluzobnej prisahy
a sluzobnych povinnosti, nim tvrdena $koda v uplatnenej vySke mu nebola spoésobena rozhodnutim o
vézbe ani nezdkonnym rozhodnutim. Spravne sud prvej inStancie poukdzal na to, Zze praceneschopnost’
trvajicu od 1. januara 2004 do 15. augusta 2006 zalobca nepreukazal a pokial Zalobca tvrdil, ze
nepracoval preto, Ze mu to jeho zdravotny stav neumozioval, samotna tato skuto¢nost’ nezaklada jeho
narok na nahradu mzdy za toto obdobie.

2.5. Odvolaci stud posudil ako vecne spravny rozsudok stidu prvej inStancie v Casti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy za vézbu a v zamietajicej Casti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie po
ukonceni vizby. Nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu priznal sud prvej inStancie zalobcovi v uplatnenej
vyske, t. j. 60 eur za defi, za 57 dni vizby, v celkovej sume 10.380 eura. Zalovany v odvolani namietal
preml¢anie tohto naroku, nespravne pravne posudenie veci v Casti priznanej nahrady tejto nemajetkove;j
ujmy sudom prvej inStancie, ked’ Zalobcovi, v ktorého pripade maximalna vySka odSkodnenia pri
aplikovani zodpovedajucich hmotnopravnych predpisov o odSkodneni (predovsetkym zakon ¢. 215/2006
Z. z.) zodpoveda sume 9.244,50 eura, priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.380 eura. Pokial
ide o dusevnu chorobu, Zalovany namietal, Ze $koda na zdravi je predmetom osobitného naroku Zalobcu,
ktory stud posudil ako dévodny a za poSkodenie na zdravi priznal Zalobcovi osobitnti ndhradu penazného
plnenia. Odvolaci sud konStatoval, Zze z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, ze tato choroba
zalobcu vznikla v roku 2003 pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
¢initelov a tiesnivych situdcii, z Coho je zrejmé, Ze nemajetkovd ujma mu bola spdsobend prave
prezivanim tychto zazitkov, vyvolavajicich negativne pocity niclen poniZenia, zahanbenia, ale aj aj
strachu, smutku, obavy, beznadej, tiesnivé stavy, a to aj v dosledku nutnosti znaSania neznesitelnych
podmienok (napr. na samotke), pricom Zalobca prezival negativne pocity vo velkom rozsahu a intenzite
vzhl'adom na okolnosti, za ktorych bol vzaty do vézby, aj okolnosti samotného vykonu vizby zalobcom.
Vzhladom na to aj po zohladneni maximalnych limitov od$kodnenia podla osobitnych pravnych
predpisov, pri aplikacii ktorych v pripade Zalobcu maximalna vyska odSkodnenia zodpoveda sume
9.244,50 eura, mozno povazovat sudom prvej inStancie priznantt sumu za primeranu, ked je
porovnatelnad s maximalnou sumou od$kodnenia podla osobitnych predpisov, vyrazne ju neprevysuje,
ale len do vysky hornej hranice rozhodovacej praxe ESLP, a to za sucasného splnenia podmienky
existencie dovodov, ktoré mozno povazovat za zavazné a dostatocné. Priznand vySka nahrady



nemajetkovej ujmy podla nazoru odvolacicho siadu neporuSuje princip primeranosti k inym
odskodneniam, zohl'adiiuje osobitosti daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa zalobcu, ale
znamena prefho spravodlivé zadost'u¢inenie.

2.6. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy aj za obdobie po ukon&eni vizby, a to v sume
108.855 eur, ktort std prvej in§tancie Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze tento narok odovodnoval
neprimerant dizku trestného konania, pri¢om v trestnom konani neboli prietahy konstatované Ziadnym
orginom a samotnd dizka trestného konania nezaklada ziver o zodpovednosti §titu za vznik
nemajetkovej ujmy. Dalej zalobca tento narok oddvodioval nasledkami vizby, v dosledku ktorej sa z
neho ako kreativneho, iniciativneho, ¢inorodého, sebavedomého cloveka, s beznymi zaujmami, stala
doslova troska, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym dokazovanim vy¢islenim stazenia spolocenského
uplatnenia, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze tento narok predstavuje uz priznany narok na nahradu
$kody na zdravi. Zalobca v odvolani uviedol, Ze tento narok neoddvodiioval samotnym poskodenim
zdravia, ale nasledkami, ktoré toto poSkodenie malo na osobny, rodinny, spolo¢ensky a profesijny zivot
a tento narok oddvodioval aj od nasledkov spdsobenych rozhodnutim o vézbe, trestnym stthanim a ich
medializaciou. Zaroveii poukézal na dizku trestného konania. Odvolaci sad dospel k zaveru, Ze nasledky,
ktorymi Zalobca oddvodioval tento uplatneny narok, su nasledkami vdzby zalobcu a st od$kodnené
priznanou ndhradou nemajetkovej ujmy za véazbu. K tomuto zaveru odvolaci stid dospel na zaklade toho,
ze z vykonaného dokazovania a aj z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze vznik zavaznej ujmy pocit'oval zalobca,
a to vo vietkych oblastiach Zivota v suvislosti s jeho zadrzanim alebo vizbou. Zalobca v priebehu
konania ani neuviedol Ziadne konkrétne negativne dopady na jeho Zivot, ktoré by mali byt spdsobené
vyluéne trestnym stthanim alebo dizkou trestného stihania. Aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
prave vizbou doSlo k najzavaznej§iemu a najintenzivnejSiemu zasahu do vSetkych oblasti jeho Zivota a
prave z toho dévodu bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy za vézbu az vo vyske hornej hranice
priznavaného odskodnenia ESLP. Vedenie trestného konania moéze zakladat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, pokial’ poskodenému v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stthania vznikla, a na
jei vysku moze mat vplyv aj dizka trestného stihania, aviak v prejednavanej veci Zalobca neuviedol a
nespecifikoval Ziadnu ujmu, ktort by pocitoval v dosledku trestného stihania, a ktora by zaroven nebola
sposobena a na zaklade toho aj odSkodnena vizbou.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, o nich rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie do tej €asti vyroku,
ktorym vo zvyS$nej napadnutej zamietajicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pripustnost
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ povazoval za nespravny pravny nazor odvolacicho stdu, Ze ustanovenie

§ 134 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*) upravuje priemerny zarobok zamestnanca na pracovnopravne
ucely a v danom pripade je zistovany za ucelom urcenia vySky nahrady Skody spdsobenej zalobcovi
nezédkonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vézbe podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory v ustanoveni § 20
stanovuje, Ze pokial nie je ustanovené inak, spravuji sa pravne vztahy upravené v tomto zakone OZ,
priCom v zmysle § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na $koda a usly zisk. Podl'a nazoru dovolatela z
citovaného ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, ze ZP rozli§uje medzi rozhodujucim obdobim a obdobim,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Tzv. ,rozhodujicim obdobim” je §tvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Narok zalobcu na nahradu uslej mzdy za dané
obdobie nevznikol jednorazovo v prvy den tohto obdobia, ale vznikal postupne za kazdy den obdobia, a
preto nie je mozné konstatovat’, Ze priemerny zarobok sa v danej veci mal zistovat’ vyluéne k 30. junu
2003. V pripade naroku za det 30. jina 2003 je podla neho potrebné najprv zaradit’ tento deni do
prislusného Stvrtroka (2. Stvrtrok) a nasledne vypocitat’ priemerny zarobok k prvému ditu tohto
Stvrtroka (1. april 2003). V dosledku druhej vety § 134 ods. 2 ZP sa potom takto vypocitany priemerny
zarobok pouzije pocas celého prislusného Stvrtroka (2. Stvrtrok), teda aj pre uréenie priemerného
zarobku pre 30. jin 2003. Uvedené rieSenie spornej pravnej otazky je podla nazoru dovolatela
nespravne, toto pochybenie zakladé pripustnost’ ako aj dévodnost’ dovolania.

3.2 . Ohl'adom naroku na nahradu uslej mzdy za obdobie po 25. auguste 2003 do skoncenia vizby, kde
v tychto suvislostiach odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nadhradu uslej mzdy zalobcovi



nemozno priznat' za akykol'vek potencidlny pracovny pomer len na zaklade skuto¢nosti, Ze pracovna
¢innost’ je s vykonom vézby nezlucitelnd, ked’ v konani neboli zistené ziadne skuto¢nosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné ustalit’, Ze ak by Zalobca v obdobi po 25. auguste 2023 nebol vo vizbe, skutocne
by bol zamestnany, ak aku pracu by vykonaval a akii mzdu by dosahoval, povazoval dovolatel' za
poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku procesnych pochybeni sudu, konkrétne v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku vo vztahu k dokazom, ktoré by mohli byt rozhodujiicimi pre
uplatnené naroky. Oznacil za nedostato¢ne oddvodneny zaver sudu, ze zalobca po prepusteni zo
sluzobného pomeru nebol zamestnany a ze zalobcovi nemozno priznat ndhradu za akykol'vek
potencialny pracovny pomer len na zaklade skutoCnosti, ze pracovnd Cinnost je s vykonom vézby
nezlucitelna. V konani podla nazoru Zalobcu neboli produkované ziadne dokazy, na zaklade ktorych by
bolo mozné vyvodit, Ze zalobca pred poskodenim zdravia nepracoval ¢i nemal zaujem pracovat. V
priebehu vdzby doslo u Zalobcu k psychickému ochoreniu, ktoré znemoziiovalo Zalobcovi vykonavat’
pracu, pricom hned’, ako mu to zlepSeny zdravotny stav umozioval, sa opdtovne zaradil do pracovného
procesu. Arbitrarnost’ zaveru sudu vyplyva nielen z hodnotenia dékazov, ale prejavuje sa aj v hodnoteni
pri¢innej stivislosti, teda v pravnom postudeni veci. V ramci zisteného skutkového stavu bolo ustalené, ze
bol nezakonne vzaty do vidzby, pocas ktorej sa u neho vyvinula psychickd choroba znemoznujuca mu
pracovné zaradenie, pricom vychadzajic z uvedeného zisteného skutkového stavu, je nepochybné a
logické, ze povodna pricina, ktord Zalobcovi znemoznila vykon prace, bol vykon vizby a nasledne
choroba, ktora vznikla v dosledku vézby. Za danej situdcie je pricinna suvislost medzi nezakonnou
vazbou a nemoznostou vykonu prace nepochybne dana. Aby stid mohol dospiet’ k zaveru o tom, ze
pri¢inna suvislost’ dana nie je, musel by konstatovat’ existenciu novej nezavislej okolnosti, ktora pri¢innu
suvislost’ s ¢asovo prvotnym dovodom oslabuje. Stid vSak ziadnu takito okolnost’ (napr. snahu zalobcu
vyhybat' sa praci, nedostatok pracovnych moznosti) ako preukdzanu neuviedol. V takom pripade je
potrebné rozhodnutie povazovat’ za vysledok nespravnej aplikacie prava (ak by dovolaci sud vychadzal z
toho, Ze takéto nové priciny neboli v konani preukazané), alebo za nedostatoéne oddvodnené, kedze
absentuje vysvetlenie dovodov, ktoré sud viedli k zaveru o pretrhnuti pri¢innej stvislosti s preukazanymi
pricinami (spocCiatku samotny vykon vézby, neskor v spojeni s chorobou zalobcu).

3.3. Dalej v podanom dovolani sa dovolatel' vyjadril k naroku na nahradu uilej mzdy za obdobie
praceneschopnosti od 1. januara 2004 do 15. augusta 2006 s poukazom na to, ze k narokom na nahradu
uslej mzdy zalobcu v obdobi po prepusteni z vizby odvolaci sud uviedol, ze pri tychto Zalobcom
uplatnenych narokoch nie je splnena podmienka pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
alebo rozhodnutim o vézbe a vznikom Skody, ked’ze zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny z
dovodu zisteného porusenia sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti, nim tvrdend $koda v uplatnenej
vySke mu nebola spésobend rozhodnutim o védzbe ani nezakonnym rozhodnutim. Aj v tychto
suvislostiach dovolatel’ namietal nedostatocné odévodnenie rozhodnutia a poukazal na skutoénost’, ze
naroky na nahradu u$lej mzdy obdobie po prepusteni z vizby celkom logicky neboli uplatnené z déovodu
trvania vizby, ale poSkodenia (psychického) zdravia zalobcu, ku ktorému dosSlo vo vizbe a v priamej
suvislosti s fiou. Uvedent pri¢inu poskodenia zdravia potvrdil aj odvolaci sud (ods. 14, resp. str. 26-27
odovodnenia rozsudku). Vzhladom na charakter poSkodenia zdravia (psychické poskodenie) je
neprimerané konstatovanie prvoin§tan¢ného sudu, Ze zalobca sa nechcel zamestnat'. V pripade Zalobcu
neslo o dobrovolné rozhodnutie nepracovat,, nakol’ko rozhodnutia zalobcu boli determinované prave jeho
chorobou. Znalec vo svojom posudku vyslovne konStatoval, ze zmena v sposobe Zivota zalobcu
nenastala v dosledku vlastného rozhodnutia zalobcu, ale je nasledkom jeho zdravotného poskodenia.
Podl'a nazoru dovolatela je nespravny zaver okresného stdu, Ze v tychto stvislostiach ide o osobitne
uplatneny narok na nahradu $kody na zdravi za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, a preto Zalobu v tejto
¢asti zamietol. Tato argumentacia je podl'a ndzoru dovolatel'a nasledkom arbitrarnej aplikacie pravnych
predpisov. Nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. je ndhradou za
ujmy v nemajetkovej sfére poskodeného. Naproti tomu narok na ndhradu uslej mzdy je narokom na
nahradu majetkovej Skody. Uz na zaklade tychto zakladnych rozdielnych znakov jednotlivych narokov je
nepochybné, Ze uvedené naroky nemozno stotoziiovat, hoci ide o naroky, ktoré vychadzaju z
poskodenia zdravia. Preto stid prvej inStancie pochybil, pokial’ uzavrel, Ze v pripade naroku na nahradu
mzdy z dovodu praceneschopnosti ide o osobitne uplatneny narok na nahradu Skody na zdravi za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud iba konStatoval spravnost’ vyroku okresného sudu,
avSak v ramci argumentacie nekonstatoval, Ze by s ndzorom o totoznosti narokov na nahradu uslej mzdy



a nahrady za staZenie spoloC¢enského uplatnenia suhlasil. Tym ale zostala argumentacia Zalobcu
nezodpovedana. Odvolaci sud sa k nej vyjadril vetou, v ktorej uviedol, Ze ,,pokial’ Zalobca tvrdi, Ze
nepracoval preto, Ze mu to jeho zdravotny stav neumoziioval, samotnd tato skuto¢nost’ nezaklada jeho
narok na ndhradu mzdy za toto obdobie”. Je logicky pripustny zaver, Ze pre ucely postdenia vzniku
naroku musi postaCovat’ samotna okolnost, Ze poskodeny pracovat’ v dosledku poskodenia zdravia
nemohol. Skuto¢nost’, ze Zalobca takymto poskodenim zdravia trpel, odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
nespochybnil. V rdmci odseku 13 od6vodnenia rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobca bol zo sluzobného
pomeru prepusteny z dévodu zisteného porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, a teda nim
tvrdena Skoda v uplatnenej vySke mu nebola spdsobend rozhodnutim o vizbe ani nezakonnym
rozhodnutim. Ani toto odovodnenie neméze byt povazované za ustavne konformné. Predovsetkym
samotny odvolaci sud uzavrel, Ze k poskodeniu (psychického) zdravia zalobcu doSlo vo vdzbe a v
priamej suvislosti s flou, ked uviedol, Ze: ,,Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze tato
choroba zalobcu vznikla v roku 2003 podsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych ¢initelov a tiesnivych situacii, z ¢oho je zrejmé, Ze nemajetkovd ujma mu bola
sposobena prave prezivanim tychto zazitkov, vyvolavajicich negativne pocity nielen ponizenia,
zahanbenia, ale aj aj strachu, smutku, obavy, beznadej, tiesnivé stavy, a to aj v dosledku nutnosti
znaSania neznesitelnych podmienok, pricom Zzalobca prezival negativne pocity vo velkom rozsahu a
intenzite, vzhl'adom na okolnosti, za ktorych bol vzaty do vézby aj okolnosti samotného vykonu vézby
zalobcom™ (ods. 14, str. 26-27 odovodnenia rozsudku). Aj odvolaci sud teda povazoval za nepochybné,
ze k poSkodeniu zdravia doslo vo vézbe a v jej dosledku, preto je nepochybne jeho priamou pri¢inou
nezdkonné rozhodnutie o vdzbe. Odvolaci sud vSak naprieck tomu, Ze na inom mieste oddévodnenia
rozsudku tuto pri¢innu suvislost’ konstatuje, v odseku 13 odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
pri¢innt suvislost’ odmieta, a to bez blizSieho oddvodnenia. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vytkol
zalobcovi aj sposob, akym dospel k vy¢isleniu svojho predmetného naroku. Hoci sud nepriznal zalobcovi
ani zaklad naroku, a teda posudenic otazky spdsobu urcenia jeho vysky zostava bez podstatného
vyznamu, povazoval dovolatel’ za vhodné pre Gplnost’ poukézat’ na pochybenia sudu aj v tomto ohl'ade.
Zalobca vychadzal pri vyéisleni z predpokladu, Ze stdy sa stotoznili s jeho nazorom, Ze na rozhodnutie o
skonceni sluzobného pomeru nemozno nazerat’ oddelene a formalisticky, a preto vycislil svoj narok vo
vyske rozdielu medzi zadrobkom, ktory by dosahoval na povodnej pozicii, a skuto¢nym zarobkom, aky
dosiahol. Napriek tejto skuto¢nosti nie je mozné konstatovat’, ze by vycislenie naroku bolo neprimerané.
Povazoval za potrebné konstatovat, Ze presni vy$ku §kody by v danom pripade nebolo mozné uréit’ a
sud by musel vychadzat’ pri postideni naroku vzdy iba z ur¢itych pravdepodobnostnych tidajov. Spdsob
zvoleny Zzalobcom pre vypocet vySky uplatnenych narokov za danej situdcie najlepSie zodpovedal
skutkovému stavu a zabezpecoval najpresnejsi odhad skuto¢nej vysky Skody.

3.4. K narokom na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu v obdobi po prepusteni z vdzby dovolatel
uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku vo vztahu k predmetnému naroku je zrejmé, Zze sud povazoval
nasledky, ktorymi Zalobca od6vodiioval tento uplatneny narok, za nasledky vézby zZalobcu a uzavrel, Ze
st odSkodnené priznanou nahradou nemajetkovej ujmy za vézbu. Tento pravny zaver povazoval
dovolatel’ za nespravny, zakladajuci tak pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) ako aj dovodnost’
dovolania. Pochybenie odvolacieho sudu podl'a neho spociva v nedostatoénom rozliSeni medzi ndhradou
nemajetkovej ujmy za samotni vdzbu a za pripadné neskorSie nasledky vdzby. Nahrada za vézbu
samotnu, ktorou mali byt podl'a sidu pokryté vSetky ndroky stvisiace s vdzbou, sa poskytuje vzdy iba
za obdobie vdzby. Uz z tejto okolnosti je nepochybné, Ze tieto naroky nepokryvaji akékol'vek buduce
nasledky sposobené vizbou, ale pokyvaju iba nasledky samotnej védzby. Iné naroky, ktoré boli
sposobené nezadkonnou vizbou, nez st naroky na ujmu v dosledku samotného obmedzenia osobnej
slobody a stvisiace t'azkosti pocas vézby, sa ndhradou nemajetkovej vazby nenahradzaji. Ide o naroky,
ktoré vznikli alebo pretrvali po skonceni vizby. V danom pripade je takymto nasledkom poskodenie
zdravia, ktoré vzniklo pocas vizby a v priamej pri¢innej suvislosti s flou. Kym nasledky spdsobené
poskodenim zdravia po¢as vdzby mozno zohladnit’ v nahrade nemajetkovej ujmy za vézbu, naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej po obdobi vdzby st inym, samostatnym narokom. Preto tento
narok neméze byt odSkodneny priznanou nahradou nemajetkovej ujmy za vézbu, ako sa nespravne
domnieva odvolaci sud.

4. Zalovany k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolaci stid by mal dovolanie Zalobcu z dévodu



podla § 447 pism. f) CSP ako procesne nepripustné odmietnut’ a aj v pripade jeho prijatia a prejednania
veci v zmysle § 448 CSP ako neddvodné zamietnut. StotoZnil sa s dovodmi Ciasto¢ného zamietnutia
zaloby v zmysle rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a bol toho nazoru, ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci riadne dokazovanie, vysledkom ktorého bol dostatocne a spravne zisteny
skutkovy stav odovodiujuci zamietnutie Zaloby, svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelne odovodnil a
odvolaci sud postacujico vysvetlil dovody, pre ktoré sa so zavermi sudu prvej in§tancie plne stotoznil,
pricom zodpovedal vSetky pre vec podstatné otazky nastolené zalobcom v odvolani.

4.1. Zalobca podl'a nazoru zalovaného namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi, ked’ sud prvej
inStancie nespravne ur¢il vysku nahrady mzdy Zalobcu za obdobie trvania jeho pracovného pomeru od
30. jina 2003 do 25. augusta 2003, pretoze pri urCovani vysky tejto nadhrady z priemerného zarobku
zalobcu v zmysle § 134 ods. 2 ZP sud nespravne aplikoval predmetné ustanovenie Zakonnika prace.
Zalovany v tychto stvislostiach poukazal na to, Ze podanie dovolania z dovodu podl'a § 421 CSP, teda
nespravneho pravneho posudenia veci, v otdzke urcenia rozhodného obdobia podla § 134 ods. 2
Zakonnika prace pre stanovenie vySky nahrady mzdy zalobcu za obdobie trvania véizby je vyli¢ené §
422 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe takto siidom zamietnuté penazné plnenie v rozsahu 565,14 eura
nepresahuje 10-nasobok minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby. Zalovany poukazal, e strata prijmu
zalobcu po skonceni jeho sluzobného pomeru a vSetky s tym suvisiace naroky, ¢iuz za obdobie trvania
vazby alebo aj po jej skonceni, st dosledkom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru, ku ktorému
doslo personalnym rozkazom, teda nie st dosledkom rozhodnutia o vdzbe (prip. uznesenia o vzneseni
obvinenia). Tiez nie je nespravny zaver sudov, Ze zalobca v konani nepreukazal jeho praceneschopnost’
trvajicu od 1. januara 2004 do 15. augusta 2006, ¢o naviac predstavuje skutkové zistenie sudu, ktoré
nie je sposobilé byt predmetom prieskumu v dovolacom konani. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom
nepreukézal, 7e by spiial takto vymedzené predpoklady pre vznik naroku na tieto plnenia, o v
kone¢nom dosledku vo svojich rozhodnutiach skonstatovali aj sudy nizSej inStancie. Skuto¢nost’, Ci
zalobca po prepusteni z vdzby bol alebo nebol v pracovnom/sluZzobnom/inom (zarobkovo c¢innom)
pomere, pritom nijakym sposobom nedeterminuje, ¢i Zalobca v danom ¢ase mohol/nemohol (mal/nemal)
byt uznany za praceneschopného so vSetkymi z toho plynicimi doésledkami. Ani v tejto Casti teda
nemozno prisved¢it’ tvrdeniam zalobcu v dovolani o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom, resp. o nedostatocnom odoévodneni rozsudku v intenzite porusenia prava zalobcu na spravodlivy
proces. Zalobca d’alej nedovodne a nespravne tvrdil, Ze by sudy dostatoénym spdsobom nerozli§ovali
medzi ndhradou nemajetkovej ujmy za samotni vdzbu a za neskorSie nasledky vizby, ktoré pretrvali
alebo sa prejavili po jej skonceni, a ktoré Zalobca Ziadal nahradit’ prave touto ¢ast'ou nim uplatnenej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy, teda sumou 108.855 eur. Domnienky Zalobcu v tomto smere st zaloZzené na
nespravnej aplikacii vyluéne casového hladiska, resp. ¢asovej suvislosti, medzi vizbou (rozhodnutim o
vizbe ako pravnym titulom naroku v zmysle zdkona) a skutoCnostami, ktorymi Zalobca dovodi jeho
nemajetkovi ujmu. Tato ¢asova suvislost’ sice nepochybne mdze byt vyznamna a napomocna, avSak
pre posudenie existencie pri¢innej suvislosti medzi pricinou (vézbou) a nasledkom (nemajetkova ujma) je
podstatnou vecna (kauzalna) suvislost. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku jasne a zrozumitelne
vysvetlil svoje zavery, v zmysle ktorych nasledky, ktorymi zalobca odévodiioval jeho narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za obdobie po skonceni vézby, s nasledkami védzby Zalobcu a st od$kodnené
priznanou nahradou nemajetkovej ujmy za vézbu, ktora prave aj z ddvodu zavaznosti tychto nasledkov a
dopadu na Zivot Zalobcu predstavuje sumu ,,vo vySke hornej hranice prizndvaného odsSkodnenia ESCP*
(ods. 15 odovodnenia). Sudmi priznand penazna nahrada nemajetkovej ujmy plne zohladiluje ujmu
(nasledky vykonu vizby) sposobenu zalobcovi tak pocas trvania vézby, ako aj v obdobi po prepusteni
zalobcu z vézby. Pokial’ pritom zalobca v stvislosti s nespravnym a nedévodnym zamietnutim zaloby v
tejto Casti nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na poSkodenie jeho zdravia v priinnej suvislosti s
vykonanou vézbou a predovSetkym nasledky, ktoré toto poSkodenie malo, tato namietka Zalobcu je
irelevantnd, ked’ze odskodnenie tychto nasledkov je predmetom stidmi osobitne posudzovanej nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku Skody na zdravi, ku ktorej doSlo v suvislosti s
vykonom vézby. Odvolaci sud sa taktieZ v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie, dostato¢nym
spésobom a spravne vysporiadal aj s tvrdeniami Zalobcu o neprimeranej dizke trestného stihania a
pricine vzniku nemajetkovej ujmy za obdobie po prepusteni zalobcu z vézby, ked skonStatoval, Ze
zalobca v konani ziadnym spdsobom nepreukazal uz zékladny predpoklad pre uplatnenie takéhoto naroku
- nespravny Uradny postup organu verejnej moci (blizSie odseky 70 a 74 oddvodnenia rozsudku stdu



prvej inStancie).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spliiiajiica podmienku obligatdrneho zastupenia v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2
pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato je stladnd s hl'adiskom ochrany zdkladnych prév a slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. V dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' s
odkazom na podania uskuto¢nené pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a) alebo f) sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Z obsahu podaného dovolania v danom pripade vyplyva, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil
(a)) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15 . V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani do§lo k tvrdenej vade zméto€nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni z 27.
januara 2022 sp. zn. II1. US 44/2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat v dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zisadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nedostatoénom odévodneni, nepresved¢ivosti odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu dovolaci stiid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu splia kritéria
pre odoévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, ze odvolaci sud



rozhodnutie neodoévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, avSak v tomto pripade tomu tak nie je.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v dovolanim napadnutej Casti postupom podla §
387 ods. 1 a 2 CSP, ked dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie,
ktorého vysledky nalezite zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval sprdvne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci
sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru
sudu prvej inStancie o dovodnosti ¢iastoéného zamietnutia Zaloby, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim stidu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny ¢i arbitrarny.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Pokial’ dovolatel’ v podanom dovolani namietal nepriznany narok na nadhradu uslej mzdy za
obdobie po 25. 08. 2003 do skoncenia vizby a konstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces v
dosledku procesnych pochybeni sidu, konkrétne nedostatoéné oddévodnenie rozsudku vo vztahu k
dokazom, ktoré by mohli byt rozhodujucimi pre uplatnené naroky, dovolaci sid poukazuje na
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu ods. 12, v ktorom odvolaci sud konS$tatoval, Ze ,,vzhladom
na to, Ze zalobca bol rozhodnutim riaditel'a colného tradu Bratislava zo dia 15. augusta 2003 prepusteny
zo sluzobného pomeru dilom dorucenia tohto rozhodnutia dia 25. augusta 2003 z dovodu poruSovania
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvIast hrubym sposobom, je usld mzda za obdobie po 25.
auguste 2003 v pri¢innej suvislosti s uvedenym rozhodnutim, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru, ktoré nebolo zrusené pre nezdkonnost. Nedovodne zalobca namietal formalistické
zhodnotenie vykonanych ddkazov sidom prvej inStancie a Ze v skuto¢nosti bol prepusteny prave na
zaklade domnienok organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa ukézali ako nepreukézané a nespravne,
ked z rozhodnutia, ktorym bol prepusteny zo shlizobné¢ho pomeru, nevyplyva, ze dovodom jeho
prepustenia by bolo vedenie trestného stihania alebo vdzba zalobcu. Nahradu uslej mzdy zalobcovi
nemozno priznat’ ani za akykol'vek potencialny pracovny pomer len na zaklade skuto¢nosti, ze pracovna
¢innost’ je s vykonom vézby nezlucitelna, ked v konani neboli zistené ziadne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné ustalit, Ze, ak by Zalobca v obdobi po 25. auguste 2023 nebol vo vézbe,
skuto¢ne by bol zamestnany, ak aka pracu by vykonaval a akii mzdu by dosahoval.“ Pokial’ dovolatel
namietal nedostato¢né odovodnenie zamietnutia nadroku na nahradu uslej mzdy Zalobcu za obdobia po
skonceni vizby (od 1. januara 2004 do 15. augusta 2006, od 01. 01. 2004 do 15. 08. 2006, od 16. 08.
2008 do 30. 04. 2008 a od 07. 06. 2008 do 31. 08. 2015), dovolaci sid poukazuje opdtovne na vyssSie
citovany ods. 12 a aj na ods. 13 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom sa tento sud
zaoberal otdzkou priinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo rozhodnutim o vézbe a
vznikom $kody vo forme nahrady straty na zarobku: ,,Dovodom straty naroku zalobcu na odchodné
nebolo trestné stihanie, ale jeho prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu opakovaného porusovania
sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti zvla§t hrubym spoésobom. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal,
ze vzhladom na zastavenie trestného stihania az s odstupom vySe 10 rokov, nemal redlnu a efektivnu
moznost’ rozhodnutie o prepusteni napravit, odvolaci sud poukazuje na to, Zze zastavenie trestného
stthania vedeného voci Zalobcovi pre zavaznu trestni cinnost znamenalo, Ze toto podozrenie sa
potvrdilo, avSsak nema ziaden vplyv na zistené poruSenia sluZobnej prisahy a sluzobnych povinnosti,
ktoré boli dovodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. ... KedZze zo sluzobného pomeru bol
prepusteny z dévodu zistené¢ho porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, nim tvrdena $koda
v uplatnenej vySke mu nebola spdsobend rozhodnutim o vézbe ani nezdkonnym rozhodnutim.* Zaroven
uviedol, ze narok nepriznal z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom ohladom rozhodujice;j
skutoénosti, ked’ uviedol, Ze ,,Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze praceneschopnost’ trvajicu
od 1. januara 2004 do 15. augusta 2006 zalobca nepreukazal, a pokial’ Zalobca tvrdil, Ze nepracoval
preto, Zze mu to jeho zdravotny stav neumozioval, samotna tato skutonost’ nezaklada jeho narok na
nahradu mzdy za toto obdobie.*

19. Pokial’ dovolatel’ v podanom dovolani konstatoval poruSenie svojho prava na spravodlivy proces v
dosledku nedostatoéného odévodnenia zamietnutia jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy po
skonceni védzby v stvislosti s trestnym stihanim, ktory oddvodiioval nespravnym uradnym postupom
organov &innych v trestnom konani spoéivajicom v neprimeranej dizke trestného konania a zaroveti
nasledkami vizby, dovolaci sud poukazuje na ods. 15 oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa



odvolaci std zrozumitelne vyjadril k dévodom zamietnutia zaloby v tejto Casti. Odvolaci sud vysvetlil
svoje uvahy a konStatoval, ze ,,v trestnom konani neboli prietahy konStatované ziadnym organom a
samotnd dizka trestného konania nezaklada zaver o zodpovednosti §tatu za vznik nemajetkovej ujmy*, a
ze ,nasledky, ktorymi Zalobca odoévodnoval tento uplatneny narok st nasledkami vizby zalobcu a su
odSkodnené priznanou nahradou nemajetkovej ujmy za vazbu. K tomuto zaveru odvolaci sud dospel na
zaklade toho, Ze z vykonaného dokazovania a aj z tvrdeni zalobcu je zrejmé, Ze vznik zavaznej ujmy
pocitoval Zalobca a to vo vSetkych oblastiach Zivota, v stvislosti s jeho zadrzanim alebo védzbou.
Zalobca v priebehu konania ani neuviedol Ziadne konkrétne negativne dopady na jeho Zivot, ktoré by mali
byt sposobené vyluéne trestnym stihanim alebo dizkou trestného stihania. Aj z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze prave viazbou doslo k najzavaznejSiemu a najintenzivnej§iemu zasahu do vSetkych oblasti
jeho Zivota a prave z toho dévodu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu az vo vyske hornej
hranice priznavaného odskodnenia ESLP. Vedenie trestného konania mdze zakladat’” narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, pokial’ posSkodenému v pri¢innej stuvislosti s vedenim trestného stihania vznikla a na
jej vysku moze mat’ vplyv aj dizka trestného stihania, aviak v prejednavanej veci Zalobca neuviedol a
nespecifikoval Ziadnu ujmu ktort by pocitoval v désledku trestného stihania, a ktora by zaroven nebola
sposobena a na zaklade toho aj odSkodnena vidzbou.“

20. Podla nazoru dovolaciecho sudu sa odvolaci sud dostato¢ne a logicky vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami. Rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu v prvej inStancie didva konzistentni odpoved’ na rozhodujuce otazky potrebné pre
posudenie veci. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani namietanej zmato¢nostnej
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zdverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespradvne pravne posudenie veci tito vadu zmédto¢nosti nezakladd (R
24/2017); tento pravny zéver povazuje za Gstavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). Napokon najvyssi sud uz podla predchadzajucej
upravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi (teraz strane sporu - pozn.
dovolacicho sudu) neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’
od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto rozhodnuti a judikatu nedotkli, preto ich treba povazovat
za nad’alej aktudlne a nie je dévod na iny postup pre pripad namietanej tzv. zméitocnostnej vady v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez konajice sudy, bez d’al§icho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Beruc do uvahy vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolateflom namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie zalobcu v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je
doévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

22. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sid pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska zalobcom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcu proti potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sidu o zamietnuti Zaloby
v Casti o zaplatenie nahrady uslej mzdy za obdobie od 30. 06. 2003 do 25. 08. 2003 vo vyske 565,14
eura (1.687,20 eura - 1.122,06 eura) a o zaplatenie nahrady uslej mzdy za obdobie od 25. 08. 2003 do
skoncenia vizby vo vyske 2.701,80 eura (4.389 eura - 1.687,20 eura) z dovodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni
neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy a v sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie
vysky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania zaloby na stde
prvej inStancie.



24. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, tzv.
majetkovym cenzusom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ¢o vSak nie je dany pripad (porovnaj § 290 CSP). To znamena, ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peflazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy.

24.1. Dovolaci sud dodava, Ze v pripade, ak ide o delitelné plnenie a doslo k rozsStiepeniu uplatneného
prava, nepripustnost dovolania treba posudzovat’ voéi jednotlivym narokom samostatne. (STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1581).
Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 422 ods. 1 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o
viacerych samostatnych narokoch s odlisnym skutkovym zakladom je potrebné skumat’ vo vztahu k
jednotlivym narokom samostatne bez ohl'adu na to, ¢i tieto naroky boli uplatnené v jednom konani, a ¢i o
nich bolo rozhodnuté jednym vyrokom.

25. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z. z. o minimélnej mzde u¢inného v ¢ase dorucenia zaloby
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanoveni podla § 7 a
sumu minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky nariadenim vlady a podla § 1 pism. a) nariadenia vlady ¢. 297/2014 Z. z.
uc¢inného v ¢ase dorucenia Zaloby v prejednavanej veci sudu prvej inStancie dita 17. 09. 2015 sa suma
minimalnej mzdy na rok 2015 ustanovuje na 380 eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného
mesacnou mzdou; desat’nasobok tejto sumy je 3.800 eur.

26.V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia v
potvrdzujicom vyroku odvolacieho sudu o zamietnuti naroku na nahradu uslej mzdy Zalobcu od 30. 06.
2003 do 25. 08. 2003 vo vyske 565,14 eura a od 25. 08. 2003 do skoncenia vizby vo vyske 2.701,80
eura podla § 421 ods. 1 CSP brani ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud tak musi
konstatovat, Ze nie je mozné sa zaoberat' dovolatelom namietanou pravnou otazkou a pristipit’ k
skimaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, a to vzhl'adom na to, Ze ide o
tzv. bagatelnu vec, kde pripustnost’ dovolania vylucuje § 422 CSP.

27. Vzhl'adom na to mozno skonstatovat’, ze pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je v danom pripade vyli¢end ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Pre procesnu
nepripustnost’ dovolania nepristupil dovolaci sid k postudeniu, ¢i rozsudok v napadnutej Casti o
zaplatenie nahrady uslej mzdy do skoncenia vézby spociva (aj) na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

28. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného v tejto Casti odmietol podla § 447 pism.
c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Dovolatel' d’alej namieta nespravne pravne posudenie aj uplatnenych narokov na ndhradu straty na
zarobku a nemajetkovej ujmy po skonceni vézby, ktorych vyska prevysSuje zakonom stanoveny limit.
Dovolatel’ v tejto stuvislosti uviedol, Ze uplatituje dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

30. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci sid nespravne, umozinuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa odvolaci sad odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo



rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

31. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majaci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stdu alebo jeho dohadov o tom,
ktort z viacerych pravnych otdzok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim stidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

32. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Dany predpoklad nebol v dovolani zalobcu splneny, zalobca nevymedzil konkrétnu otazku,
ktoru je potrebné vyriesit, jednoznaCne, jasne a zrozumitelne. Svojim postupom (nevymedzenim
konkrétnej otazky) zalobca zaroven znemoznil posudenie, ¢i je dovolanim namietana otdzka skutkova
alebo pravna.

33. Najvy$si sud tiez uvadza, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’ niektorych
skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie pravne
otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Teda musi ist’ o otazku pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka
hmotnoprévna, (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zékona o rodine), ako aj procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitel’nym spoésobom.

34. Z obsahu dovolania mozno dévodit’, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie otazky pri¢iny
a nasledku, teda priCinnej suvislosti (kauzalny nexus) v zodpovednostnom vztahu. V dovolani
spochybiiuje pravny zaver odvolacicho sudu, ze nasledky, ktorymi odovodnoval uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie po skonéeni vézby, s nasledkami vizby a su od$kodnené
priznanou nahradou nemajetkovej ujmy za vidzbu. Rovnako v stvislosti s narokom na nahradu za stratu
na zarobku po skonceni vizby oznalil za nespravny pravny zaver odvolacieho sudu, Zze nim tvrdena
Skoda mu nebola spdsobend rozhodnutim o védzbe ani nezdkonnym rozhodnutim, ale ze pri¢inou straty
na zarobku bolo prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu zisteného poruSenia sluzobnej prisahy a
sluzobnych povinnosti. Poukazoval na vysledky znaleckého dokazovania a domahal sa uznania ingj
pri¢iny straty na zarobku, a to poSkodenia zdravia v stvislosti s vdzbou.

34.1. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
O vzt'ah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik $kody st v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a
vznik Skody nasledkom tejto pri¢iny. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy).
Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢innu
suvislost’ treba vzdy preukézat’. Rozhodujuca je vecna stvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno riesit’
vo vSeobecnej rovine, ale vzdy

v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku §kody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, ze ak by nedoslo k protipravnemu
konaniu (opomenutiu) $kodcu, $kodlivy nasledok by nenastal. Ak pricinou $kody je ina skuto¢nost,
zodpovednost’ za $kodu nenastava.

34.2. Otazka priCinnej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou, ak sa v konani zist'uje, ¢i $kodna udalost’ (nezdkonné rozhodnutie) a vznik §kody na strane



poskodeného su vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akymi skutkovymi okolnostami ma byt jej existencia
zistovand. Otazka pri¢innej suvislosti méze byt vzdy rieSend len v konkrétnych suvislostiach. (Najvyssi
sud SR v rozhodnuti zo diia 30. 06. 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009). Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dia
31. 01. 2023 sp. zn. 7Cdo/89/2021 uviedol, Ze ,,otazka pri¢innej suvislosti medzi uré¢itym protipravnym
konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na
konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna stvislost’ je alebo nie.” ,,Otazka pricinnej stvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou, ak sa v konani zistuje, ¢i
Skodna udalost’ (nezdkonné rozhodnutie) a vznik Skody na strane poskodené¢ho su vo vzijomnom
pomere pri¢iny a nasledku. (Najvyssi sad SR sp. zn. 4Cdo/191/2017 zo dna 13. 08. 2018.) ,,Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku.“ (Najvy$si sad SR sp. zn.
4MCdo/3/2014 zo dna 16. 12. 2015). Dovolatel’ sa tak nadmietkou nespravneho préavneho posudenia
pri¢iny vzniku Skody resp. nemajetkovej ujmy odvolacin stidom domaha preskimania spravnosti
skutkovej otazky, nie pravnej otazky.

35. Z uvedenych dovodov preto dovolatel'om namietané nespravne pravne postdenie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP nesplia kritéria vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435
CSP. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i
sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo
nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v spojeni s § 421
ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno oddvodnit’ ani spochybnenim
skutkovych zaverov sudov nizSej instancie na zaklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov.
Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu,
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do uvahy neprichadza.

36. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie aj v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

37. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods.1 CSP), zalovanému ziadne preukdzané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

38. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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