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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a Lubomiry Kudelovej, v pravnej veci Zalobcu
E.D., s.r.o., H, ICO: X, pravne zast. JUDr. A. T., advokatkou, M., proti Zalovanému Mgr.
V. M., S., spravca konkurznej podstaty upadcu D. S., s. 1. 0., G., ICO: X. 0 uréenie pravosti
pohladavky vo vyske 3 909,57 Eur (117 779,75 Sk), na odvolanie Zzalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 27. decembra 2007, ¢. k. 11Cbi/45/2006-24,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. decembra 2007, ¢. k.
11Chi/45/2006-24 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 27. 12. 2007, ¢. k. 11Cbi/45/2006-24 ur¢il,
ze pohladavka zalobcu vo vyske 117 779,75 Sk prihlasena v konkurznom konani vedenom
pod sp. zn. 3K 103/2005 na Krajskom sude v KoSiciach, je nesporna s pravom na oddelené
uspokojenie a zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 23 256,-- Sk
na ucet pravneho zastupcu zalobcu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa
domahal urCenia pravosti prihlasenej pohladavky v sume 117 779,75 Sk Zzalobou podanou

na Krajsky std v KoSiciach dna 27. 11. 2006. Na prieskumnom pojednavani zalovany poprel
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poradie pohladdvky, t. j. pravo na jej oddelené uspokojenie. Dovodom bolo, ze Zalobca
nepreukazal skutocnost’, ze je zaloznym veritelom. Sud po vykonanom dokazovani zistil
z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. X., kat. uz. B., okres R. Ze vlastnikom nehnutel'nosti
je upadca. V &asti C: Tarchy sud zistil, Ze je vyznatené exekutné zalozné pravo
exekatorskym aradom M., stidny exekutor Mgr. M. Z. Podl'a sidu prvého stupna z uvedeného
vyplyva, ze Zalobca preukazal, ze je zaloznym veritelom. Sud poukazal na ust. § 28 ods. 1
ZKV a konStatoval, ze zalozné pravo vzniklo vkladom do katastra a je na liste vlastnictva

zapisané. Preto sud zalobe vyhovel a 0 ndhrade trov rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobcom prihlasenti pohl'adavku ur¢i za nesporni bez prava
na oddelené uspokojenie. Zalovany mé za to, Ze siid prvého stupiia nespravne pravne posudil
vec apoukéazal na ust. § 167 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekuénej Ginnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov. Zalovany
uviedol, ze podla vyssie uvedeného ustanovenia sa exekucné zalozné pravo zriad'uje
za ucelom zexekvovania nehnutelnosti pre vymahanie pohladavky. K zexekvovaniu
nehnutelnosti vSak podla zalovaného moze dojst’ len v exeku¢nom konani vedenom podla
exeku¢ného poriadku, anie Vkonkurznom konani vedenom podla ZKV. Pretoze
nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené exekucné zalozné pravo, tvoria stcast’ konkurznej
podstaty, je podl'a zalovaného zrejmé, Ze v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu
sa preruSilo exeku¢né konanie, v ktorom mali byt nehnutelnosti zexekvované za ucelom

uspokojenia pohl'adavky navrhovatela.

Odvolatel’ sa d’alej nestotoziiuje s konstatovanim sudu, ze zalobca preukazal, ze je
zaloznym veritelom. Podla odvolatela je exeku¢né zalozné pravo zriadené v prospech
sudneho exekutora za ucelom zexekvovania nehnutelnosti v exeku¢nom konani, a nie
Vv prospech zalobcu. Ma za to, Ze Zalobcovi z titulu exeku¢ného zalozného prava nemdze byt
priznané postavenie zalozného veritel’a a priznané pravo na oddelené uspokojenie z vytazku
predaja nehnutelnosti v konkurznom konani, ktoré pravo neprislicha ani stdnemu
exekutorovi. Odvolatel’ s poukazom na ust. § 28 ods. 1 ZKV dospel k zaveru, Ze pohl'adavka
veritel'a (zalobcu) nie je zabezpecenad zaloznym pravom, z ktorého dovodu ziada napadnuté

rozhodnutie zmenit’.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit’ z dovodu jeho vecnej spravnosti a zaviazat’ zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania v sume 148,28 Eur. Uviedol, ze podané odvolanie je ucelové a nezddvodnené

skutocnostami, ktoré by mali vplyv na dovodnost’ uplatneného naroku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolaciecho konania je urcCenie poradia pohladavky Zzalobcu, ktora
prihlasil v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika D. S., s. r. 0. B. vo vyske 117 779,75 Sk

ako pohl'adavku s pravom na oddelené uspokojenie.

Na prieskumnom pojednavani dina 18. 10. 2006 zalovany poprel prihlasené poradie

z dovodu, Ze zalobca nepreukdzal, Ze je zdloZznym veritelom upadcu.

Zust. § 23 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetné konanie spravuje,
vyplyva, Ze konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné ¢o do poradia, moézu sa
domahat’ ur€enia svojho prava v lehote urcenej sidom, pricom zalobu musia podat’ na sude,
ktory vyhlésil konkurz proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli a smui sa v nej dovolavat len

poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze veritelia pohladdvok, ktoré boli na prieskumnom
pojednavani zaradené do iného poradia, mozu zvratit' vysledok prieskumného pojednévania
zalobou na urCenie poradia, v ktorej sa mozu domahat’ len poradia uvedeného v prihlaske

alebo na prieskumnom pojednavani.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom navrhu zalobcu ¢o do urcenia poradia
pohladavky ako pohl'adavky oddelenej vyhovel a vychadzal zo skutocnosti, Ze zalobca je

zaloznym veritel'om, pretoze pohl'adavka bola zabezpecena exeku¢nym zaloznym pravom.

Podl'a zalovaného uvedené rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z nespravneho

pravneho postdenia, pretoze exekuéné =zalozné pravo sa zriaduje k zexekuovaniu



4 2 Obo 53/2010

nehnutelnosti, ktoré exekucné konanie sa vyhldsenim konkurzu prerusilo a nestotoziiuje sa
so zaverom sudu, ze zalobca je zaloznym veritelom, pretoze uvedené zalozné pravo nebolo

zriadené v prospech Zalobcu.

Postavenie oddeleného veritel’a ako veritel'a v konkurze privilegovaného, upravuje ust.

§ 28 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.

Z tohto ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva, Ze definuje ,,oddelenych
veritelov* ako veritelov, ktorych pohladavka je v Case vyhlasenia konkurzu platne
zabezpecena niektorym zo zabezpecovacich instititov v tomto ustanoveni upravenom, pri¢om
ako privilegovanym veritelom im priznava pravo na ,,oddelené uspokojenie®, t. j. pravo, aby
ich pohl'adavka bola uz pocas konkurzu uspokojend z vytazku predaja majetku, ktorym bola

zabezpecena.

Jednym ztychto zabezpeCovacich instititov je 1zadlozné pravo, priCom zakon
nerozliSuje ¢i ide o zalozné pravo zriadené zmluvou, zdkonom, spravnym orgdnom, resp.

exekutorom.

Oddelenymi veritelmi sa totiz zo zédkona stdvaju veritelia pohl'adavok, ktoré boli

zabezpecené zaloznym pravom.

Aj exekucné zédlozné pravo sa zriaduje pre pohladavku, ktorej nositelom je jej
veritel. Na jeho postavenie v konkurze nema Ziaden vplyv skutocnost’, Ze exekucné konanie
sa vyhlasenim konkurzu prerusuje, pretoze zriadené zalozné pravo nezanika, nemozno ho len
vykonat’. Pravo kazdého oddelené¢ho veritela potom spociva v tom, Ze sa jeho pohladavka

uspokojuje zo zabezpeceného majetku, ktory bol v konkurze speniazeny.

Pokial’ na zaklade tejto pravnej skutoc¢nosti std prvého stupna dospel k zaveru, ze
zalobca poradie svojej pohladavky prihlasil v konkurze ddévodne, vychadza tak jeho
rozhodnutie zo spravneho pravneho postdenia, ktorého vecnu spravnost’ zalovany dovodmi

svojho odvolania nespochybnil.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému  zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze jeho
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného nepovazoval za ucelne vynaloZeny ukon, za ktory by mu
prisluchala nédhrada trov konania a iné trovy mu v odvolacom konani nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



