Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/26/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: V., nar. X., §tatny prislusnik Ruskej federacie, bytom D., t. & U., zastipeny JUDr.
P., advokatom, S., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie PZ Kosice, Trieda SNP 35,
Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €. p.: UHCP-1-23/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-
2009 zo dna 6.10.2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.

1Sp/70/2009-34 zo dia 11. decembra 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi  std  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sidu v KoSiciach
k. 1Sp/70/2009-34 zo dia 11. decembra 2009 zmenuje tak, Zze rozhodnutie odporcu
. p.: UHCP-1-23/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 zo dna 6.10.2009 zruSuje a vec mu vracia

p<

Cx<

na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p.: UHCP-1-23/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 zo dna 6.10.2009, ktorym odporca podla § 62
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len zakon) zaistil diiom 6.10.2009 navrhovatela na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
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na 180 dni z dévodu vykonu administrativneho vyhostenia z uzemia SR podla § 57 ods. 1 pism. ¢/
bod 1 zékona a sucasne podl'a § 57 ods. 4 zdkona rozhodol, Ze navrhovatel’ je povinny vycestovat

z uzemia Slovenskej republiky v lehote do 15 dni od jeho prepustenia z UPZ v S..

Krajsky sud na zdklade zisteného skutkového stavu veci anim citovanych ustanoveni
zékona o pobyte cudzincov dospel k zaveru, ze ak sa navrhovatel' zdrziaval na uzemi SR
neopravnene od roku 2002 anapriek snahe nepoziadal o d’alSie povolenie k trvalému pobytu,
pricom bol viackrat pravoplatne odsideny okresnym sudom za rdznu trestnii ¢innost' a bol
odsudeny za precin kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. h/ trestného zdkona, ale mu nebol
uloZeny trest vyhostenia, naplnil G¢el vykonu jeho administrativneho vyhostenia podla § 57 ods. 1
pism. a/ bodu 1/ aods. 2 zdkona. Preto, podla krajského sidu policajt bol opravneny zaistit’
navrhovatel'a na uvedeny ucel. Z uvedeného dovodu, tvrdenie navrhovatela, Ze jeho zaistenie nie je
ucelné, nebolo mozné akceptovat’. Ostatné tvrdenia navrhovatel'a uvedené v opravnom prostriedku
nie su podla krajského sudu pravne vyznamné, predmetom preskimavacieho konania bolo

rozhodnutie o zaisteni cudzinca a nie rozhodnutie o jeho vyhosteni.

Krajsky sud napokon poukdzal na to, ze navrhovatel’ nenamietal ani konkrétne porusenie

zékona preskimavanym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vcas odvolanie, v ktorom vyjadril nesthlas
s rozhodnutim krajského sudu. Vyjadril presved€enie, ze rozhodnutie o jeho zaisteni je neticelné

a nezakonné. Namietal tieZ nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

Navrhovatel' zotrval na svojich argumentoch vyjadrenych v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu, ato, Ze jeho zaistenie za ucelom administrativneho vyhostenia nebolo
opodstatnené, ked'Zze v jeho pripade nebol a ani nie je dovod predpokladat’, Ze by opustil izemie
Slovenskej republiky. Poukézal na to, Ze od roku 1978 do roku 2002 mal na tzemi SR legalny
pobyt aten sa aj po zaniku platnosti trvalého pobytu snazil zlegalizovat, najméd potom ako si
uvedomil, Zze by bol v pripade vyhostenia nuteny odist od vsetkého a vSetkych, ktorych ma,

do krajiny, kde nikdy nezil, nikoho tam nepozna a v ktorej by bol od prvej chvile bezdomovcom.

Navrhovatel namietal, Ze jeho zaistenim policajny organ postupoval v rozpore so zakonom
o pobyte cudzincov, pretoZze ak ho povazoval za Stitneho obcana iné¢ho Statu, konal v rozpore
s ¢lankom 16 Smernice Rady 2003/109/ES z 25.11.2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori ako zo zékona o pobyte cudzincov, pravny poriadok SR tymto zdkonom

prebera. V tejto stuvislosti navrhovatel citoval ustanovenie ¢l. 16 smernice, podla ktoré¢ho osoby
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s dlhodobym pobytom pozZivaju zvySemu ochranu proti vyhosteniu. Tato ochrana sa zaklada
na kritériach urcenych rozhodnutiami ESLP. K zaruceniu ochrany proti vyhosteniu clenské Staty

poskytuju ucinné opravné prostriedky.

Navrhovatel' zdéraznil, Ze v ¢ase rozhodovania odporcu o jeho zaisteni diZkou svojho
pobytu na tizemi SR (i ked’ jeho pobyt bol v ¢ase od 1.4.2002 z vicSej Casti nelegalny), spada

pod termin ,,0soby s dlhodobym postavenim Statnych prislusnikov tretich krajin.

Zdoraznil, ze na Slovensku zije takmer cely svoj zivot, ma tu celt svoju rodinu - rodicov,
byvala manzelku, deti, druzku aj domov. V krajine, do ktorej mé byt vyhosteny, nikdy nezil,
nikoho tam nemad. Trestnd Cinnost,, ktorej sa dopustil, nie je podla jeho ndzoru natol’ko zavazna,
aby bolo potrebné ho administrativne vyhostit’ a pre tento Ucel zaistit. Z tychto dévodov ziadal

zrusit’ rozsudok krajského sudu v celom rozsahu.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’.

Podl'a odporcu predmetné rozhodnutie odporcu nie je vrozpore so Smernicou Rady
2003/109/ES z25.11.2003, nakolko navrhovatel' nie je podla uvedenej smernice osobou

s dlhodobym pobytom , a preto sa na neho nevztahuje.

Odporca zdoraznil, ze navrhovatel’ nespiia ziadnu z uvedenych podmienok, ktoré si ¢lenské
staty EU stanovili pre ziskania tohto postavenia. Odporca zdéraznil, Ze pobyt navrhovatela
na uzemi SR ako ¢lenského §tatu EU je od 25.10.1999 (viac ako 10 rokov) nelegalny, nie je
drzitelom platného cestovného dokladu, nepreukazal stabilné a pravidelné zdroje postacujice
na zabezpecenie svojho zivobytia. Naopak pocas svojho nelegalneho pobytu (v rokoch 2000-2009)
sa opakovane dopustal réznej trestnej Cinnosti, prevazne majetkovej povahy, ktora suvisela

so zabezpeCovanim prostriedkov na obzivu navrhovatela.

Ostatné namietky navrhovatela povaZoval odporca za irelevantné, nakol’ko uz boli

zohl'adnené v napadnutom rozsudku krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol

zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. aprila

2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 62
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov z dévodu vykonu administrativneho
vyhostenia z uzemia SR podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zdkona a stcasne podla § 57 ods. 4
zakona bolo rozhodnuté, ze navrhovatel' je povinny vycestovat z tzemia Slovenskej republiky

v lehote do 15 dni od jeho prepustenia z UPZ v S..

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, nie len z pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu, ale sucasne
z Gradnej povinnosti skiimal, ¢i rozhodnutie odporcu je preskimatelné z hl'adiska zrozumitel'nosti

a dostatku dovodov.

Rozsahom a dovodmi zaloby v zmysle § 250; ods. 3 OSP v pripade, ze rozhodnutie
spravneho organu je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov, totiz

nie je sud viazany.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu vyplynulo, ze odporca rozhodol o zaisteni
navrhovatela podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov. Odporca vo vyroku
rozhodnutia uvadza, Ze zaistil diom 6.10.2009 z dévodu vykonu administrativneho vyhostenia
navrhovatel'a z izemia SR podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zikona o pobyte cudzincov, pricom
v dévodoch rozhodnutia sa odporca odvolava na zistenie, Ze navrhovatel’ bol pravoplatne odsudeny
za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ trestného zdkona a nebol mu ulozeny trest
vyhostenia). Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze na zdklade
uvedeného dospel k zaveru, ze takymto konanim navrhovatel' naplnil dovody administrativneho

vyhostenia v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ bod 2/ zikona o pobyte cudzincov.

Z doévodov napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze odporca poukazuje na to, Ze vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zabezpecuje Oddelenie cudzineckej policie PZ Kosice

prostrednictvom UPZ S. podl'a § 59 ods. 1 pism. d/ zékona o pobyte cudzincov.
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Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (t¢inného
do 14.1.2010) policajt je opravneny zaistit cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho

vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zdkona policajny utvar administrativne vyhosti cudzinca
a ur¢i zékaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok, ak bez opravnenia vstlpi

na uzemie Slovenskej republiky alebo sa bez opradvnenia zdrziava na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ bod 2 zakona policajny Utvar administrativne vyhosti cudzinca
a urci zékaz vstupu do desiatich rokov, najmenej vSak na pat’ rokov, ak bol pravoplatne odsudeny

za umyselny trestny ¢in a nebol mu uloZeny trest vyhostenia.

Podl'a § 57 ods. 4 zékona cudzinec, ktorému bolo vydané rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni, je povinny vycestovat' v lehote urenej v rozhodnuti; tato lehota nesmie presiahnut
30 dni od vydania rozhodnutia. Cudzincovi, ktorého konanie o udelenie azylu sa neskoncilo
udelenim azylu alebo poskytnutim doplnkovej ochrany, 1) uréi policajny utvar lehotu
na vycestovanie najviac 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni. Zaisteny cudzinec, ktory bol prepusteny zo zariadenia, je povinny vycestovat’ v lehote

do 30 dni od jeho prepustenia.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1

pism. a/ zdkona preukazanie existencie rozhodnutia o vyhosteni.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela preukdzanou dokaznou situaciou
9

za ktora oznacil existenciu pravoplatného rozhodnutia o odstideni navrhovatel'a za precin kradeze.

Napriek tomu, Ze z obsahu administrativneho rozhodnutia odporcu vyplyva, ze sucastou
spisu je aj rozhodnutie odporcu o vyhosteni navrhovatel’a zo dia 22.1.2009 €. p.: UHCP-1-6/RHCP-
PO-CP-KE-ZVC-2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 6.2.2009, odporca v rozhodnuti

o zaisteni takymto rozhodnutim neargumentuje, neodvolava sa nai.

Odporca teda zjavne zaistenie navrhovatela neoddvodnoval preukdzanim existencie
rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela, ako nevyhnutného podkladu pre vydanie rozhodnutia

o zaisteni v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, naviac vo vyroku rozhodnutia
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o zaisteni uvadza, Zze ako dovodom zaistenia navrhovatel'a bolo splnenie ustanovenia § 57 ods. 1
pism. ¢/ bod 1/ zdkona, v dovodoch rozhodnutia vSak uvadza, Ze navrhovatel’ naplnil dévody
administrativneho vyhostenia podl'a § 57 ods. pism. a/ bod 2/ zdkona o pobyte cudzincov, pri¢om
na rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela v dovodoch rozhodnutia vdbec

neuvadza.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporcu je
nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost' a nedostatok dovodov, a preto rozsudok krajského stidu
podl'a § 220 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu v intenciach ustanovenia § 250j ods. 3 OSP

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze zalobcovi, pravo na nahradu trov konania
z dévodov osobitného zretel'a nepriznal. Za dovody osobitného zretel'a Najvyssi sud Slovenskej
republiky povaZzoval skutocnost’, Ze dovodom uspechu zalobcu vo veci neboli Zalobcom uplatnené

dovody, ale dovody, na ktoré sud prihliadol z uradnej povinnosti (§ 250j ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. aprila 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



