Najvyssi sad 6S70/41/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela Ing. A.,
bytom M., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Trnave,
Vajanského ¢. 2, Trnava o preskiimanie zakonnosti stanoviska odporcu ¢.
K2005/01764 zo dia 4. marca 2005, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sp/40/2006 - 63 zo dna 27. novembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 38Sp/40/2006 - 63 zo dna 27. novembra 2007 zruSuje avec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trnave podla § 250p Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a
proti stanovisku odporcu, ktorym nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam v k. u. D. podla zikona ¢. 503/2003 Z. z..
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Ziaden z Giastnikov nema pravo
na ich ndhradu.

Krajsky suid v odovodneni uznesenia uviedol, ze pisomné stanovisko
vo veci uplatnenia naroku podla zdkona €. 503/2003 Z. z., ktorym odporca
oznamil navrhovatelovi, Z¢ z dovodov tam uvedenych nie je mozné jeho
7iadosti o navratenie vlastnictva k nehnutelnosti vyhoviet, nespiia podmienky
pre uznanie za rozhodnutie podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb., nakol’ko sa
nejedna o zaviazny akt spradvneho organu, ktory autoritativnym spdsobom urcuje
obsah arozsah zdkonného prava alebo povinnosti Ucastnika konania a je
vyrazom vztahu mocenskej nadriadenosti a podriadenosti medzi subjektom
verejne] spravy a adresitom rozhodnutia. KonStatoval, Ze tento spdsob
vysporiadania sa s uplatnenym narokom navrhovatela nemé ziaden zakonny
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podklad a bez ohl'adu na nedostatok formy neobsahuje ani vSetky zakonom
pozadované nalezitosti. Krajsky std bol toho nazoru, ze kedze sa nejedna
o rozhodnutie, nemozno ho preskimat na zdklade podané¢ho odvolania
postupom podla tretej hlavy piatej casti OSP v konani o opravnych
prostriedkoch  proti rozhodnutiam spravnych organov. Ddvodil, Ze
predpokladom takéhoto postupu je existencia rozhodnutia s mocenskym
charakterom vo vztahu k Zalobcovi vydaného spravnym organom v spravnom
konani. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dovod pre analogicky postup
podla § 250p OSP, vzhladom ktomu, Ze navrhovatel napadd stanovisko
odporcu, ktoré nie je rozhodnutim, a preto sudnemu preskimaniu nepodlieha.
Krajsky sud zaroven vytkol sprdvnemu organu pochybenie, ked’ po preskiimani
uplatneného  restituéného naroku navrhovatela nepostupoval v sulade
so zdkonom anevydal vo veci riadne rozhodnutie vzmysle § 5 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. vspojeni sustanovenim § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Zb..
Vzhl'adom na skonStatované poruSenie zakonnej povinnosti odporcu vydat
vo veci riadne rozhodnutie je podl’a nazoru krajského sudu povinnost’ou odporcu
v primerane] lehote o uplatnenom naroku zakonom stanovenym sposobom
rozhodnut’, v opa¢nom pripade si méze navrhovatel’ uplatnit’ svoje prava na sude
v ramci konania proti neinnosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t a nasl.
OSP. O trovach konania rozhodol krajsky sad podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
v spojeni s ustanovenim § 246¢ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie.
Poukazal na to, ze sa spachala krivda na pridelcoch pol'nohospodarskej pody
o nepriznani vlastnickych a restitu¢nych prav po zomrelych A. a jeho manZzelke
A. kpridelenej vymere polnohospodarskej pody v katastralnom uzemi D.,
v stilade s pravoplatne overenym zoznamom pridelcov podla § 6, bodu 2/
zakona &. 503/2003 Z. z. a suvisiacich predpisov. Ziadal preto, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky ulozil Krajskému stidu v Trnave doslednejSie preskimat’
navrh navrhovatel'a ako opravneného dedi¢a vo veci pravoplatnosti majetkove;j
podstaty €. vl. 255 v ¢asti ,B*“ — Vlastnictvo v katastralnom tizemi D..

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sidu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 vety prvej] OSP adospel kzaveru, Zze odvolanie zalobcu je
dévodné.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel’ Ziadostou zo dna 28. decembra 2004
dorucenou odporcovi 31. decembra 2004 ziadal o navratenie vlastnictva
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k pozemkom v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z.. V preskimavanom pisomnom
stanovisku zo 4. marca 2005 odporca uviedol, Ze po preskimani ziadosti
navrhovatela a prilozenych dokladov a prestudovani archivnych materidlov
tykajucich sa restituéného konania o pozemkoch povodného vlastnika P. N., ako
aj kompletného spisového materidlu tykajuceho sa reStitu¢éného naroku p. K.
a M. dospel k zaveru, Ze pridelové listiny, ktoré boli predlozené k uplatnenému
naroku, neobsahuju vSetky zakonom stanovené néleZitosti, t. j. chyba peciatka aj
podpis orgéanu, ktory pridelov listinu vydal, a z uvedené¢ho dovodu nebolo
preukdzané, Ze  navrhovatel  nadobudol vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam v pridelovom konani. Odporca dalej konStatoval, Zze
navrhovatel' nepreukdzal ani na zdklade predlozenych dokladov k naroku, ani
v predchadzajucich konaniach na byvalom Pozemkovom urade v Trnave ani na
Okresnom urade v PieStanoch, Ze nehnutel'nosti v k. 0. D., parc. €. 471/1, 466/2
presli do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby spdsobom uvedenym v §
3 zédkona €. 503/2003 Z. z. resp. sposobom uvedenym v § 6 zék. ¢. 229/91 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, a preto dospel k zdveru, Ze Ziadosti navrhovatel'a
o navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v k. 0. D. nie je moZné vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov. Pokial
v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250p ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan
nie je opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskiimaniu
nepodlieha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstrdnenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéze uplatnit’ oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze

skuto¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.
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V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie o navrateni
vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6
ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad.

V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia na konanie podl'a odseku 2 sa
vztahuja vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 61/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa tento zdkon vzt'ahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

VysSie citované ustanovenie spravneho poriadku upravuje rozsah
pOsobnosti spravneho poriadku, teda vymedzuje okruh pripadov rozhodovania
spravnych orgdnov v oblasti verejnej spravy, ked’ sa postupuje podla tohto
zékona. Pouzit’ spravny poriadok je potrebné vzdy, ak st suCasne splnené
podmienky uvedené v tomto odseku, ¢ize:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu posobnosti),

- osobitny zakon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv.
negativne vymedzenie rozsahu posobnosti).

Spravny poriadok je procesnopravny predpis, ktory ma vSeobecny
charakter. V ustanoveni § 1 ods. 1 spravneho poriadku je zakotveny tzv.
subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zdkonom
upravujucim rozhodovanie spravnych organov. To znamend, Ze ak osobitny
zédkon uplne nevylucil uplatiovanie spravneho poriadku, spravny organ pri

rozhodovani podla tohto osobitného zakona pouzije zakon ¢. 71/1967 Zb.
v plnom rozsahu.

Osobitnym zdkonom vzt'ahujicim sa na vec je zdkon ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 5 ods. 3
jednoznacne ustanovuje, ze na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, t. j. zadkon ¢. 61/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok).

Vo svetle vysSie uvedeného mal odporca v pripade nevyhovenia ziadosti
navrhovatela vydat’ rozhodnutie (hoci by iSlo o negativne rozhodnutie)
v spravnom konani v zmysle ustanoveni § 46 a nasl. spravneho poriadku
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so vSetkymi predpisanymi nalezitostami, proti ktorému by mal navrhovatel
pravo podat’ opravny prostriedok na sude (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z. z.).

Odporca vSak naznaCenym sposobom nepostupoval a navrhovatela
o vybaveni jeho Ziadosti informoval iba vo forme stanoviska nemajuceho
formdlne, a ani obsahové néleZitosti rozhodnutia vratanie poucenia o moznosti
podat’ proti nemu opravny prostriedok.

Zo skutkového stavu zisteného v predmetnej veci je zrejmé, Ze spravny
organ sa dopustil zavazného procesného pochybenia, ktoré podstatne stazilo
navrhovatelovu moznost’” obrany. Ako zdkladnd premisa v pravnom State
v takejto situdcii musi platit’, Ze pochybenia spravneho organu nemdzu ist’
na tarchu fyzickych alebo pravnickych os6b. Navrhovatel pochybenia
spravneho orgdnu nijako nevyvolal ani sa na nich nepodiel’al, v ich dosledku mu
vSak bolo do zna¢nej miery znemoznené, aby v riadnom a zdkonnom konani
obhajoval svoje prava. Pokial by sud v tejto situacii odmietol jeho opravny
prostriedok z dovodu, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktoré nepodlieha preskiimaniu,
a vecne sa nim nezaoberal, znemoZnil by tym navrhovatelovi pristup k sudu;
také rozhodnutie by bolo potom ustavne nepripustnym odmietnutim
spravodlivosti.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Postup odporcu v predmetnej veci nebol
v stilade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku a viedol k oznameniu
o nevyhoveni ziadosti navrhovatel'a o navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam
v k. 0. D., bez vydania riadneho rozhodnutia, formou oznamenia, ¢o je v rozpore
so zakonom.

Odvolaci sud ma za to, Ze odmietnutim opravného prostriedku krajsky sud
odial navrhovatel'ovi mozZnost’ konat’ pred sudom, ¢im porusil jeho ustavné
pravo doméhat’ sa pred nezdvislym a nestrannym sudom preskimania postupu
a rozhodnutia spravneho organu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 3 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud meritorne prejednd vec aznova o nej
rozhodne, priCom je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sad io nahrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva
OSP).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. januara 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



