Najvyssi sud 8 Sza 23/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.B.Y.,
zastipeného JUDr. D. M., advokdtom, proti odporcovi: MV SR, MU, o preskiimanie
rozhodnutia odporcu CAS: MU-3-24/PO-Z/2008 zo dina 26. februara 2008,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9 Saz 35/2008-22 zo dna 6. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9 Saz 35/2008-22 zo dna 6. juna 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene
podany opravny prostriedok navrhovatela na preskumanie rozhodnutia CAS:
MU-3-24/PO-7Z/2008 zo diia 26.februara 2008, ktorym odporca neudelil
navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky, rozhodol o neposkytnuti
doplnkovej ochrany a sacasne rozhodol, Ze neexistuje uneho prekazka
administrativneho vyhostenia do Ciny podl'a osobitného predpisu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym ziadal, aby
odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie krajského stidu, nakolko povodny pravny
zastupca navrhovatela JUDr. J. P., nesplnil zdkonom stanovenu lehotu, opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu podal oneskorene a na ucastnika by tento
nedostatok mal poskodzujiice nasledky. Z uvedeného dovodu sa domahal odpustenia
zmesSkanej lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet'.
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Zo spisu prvostupniového sudu vyplyva, ze rozhodnutie odporcu obsahujuce
spravne poucenie o prave podat opravny prostriedok v lehote 30 dni od jeho
dorucenia bolo pravnemu zéastupcovi navrhovatela doru¢ené diia 10.03.2008.

Lehota na podanie opravného prostriedku uplynula diia 09.04.2008, opravny
prostriedok bol podany pravnym zastupcom navrhovatela na krajskom sude dna
10.04.2008. Je teda zrejmé, zZe bol podany oneskorene.

Za procesne nadbyto¢ny ukon krajského stdu bolo podla odvolacieho sudu
potrebné povazovat vyzvu krajského sudu na predlozenie riadneho plnomocenstva,
toto vSak nemalo vplyv na spravnost rozhodnutia krajského stidu o odmietnuti
opravného prostriedku, ktory bol podany zjavne oneskorene.

K Ziadosti navrhovatel'a o odpustenia zmeskania lehoty na podanie opravného
prostriedku povazuje odvolaci sud za dblezité zddraznit, zZe odpustenia zmeskane;j
lehoty na podanie opravného prostriedku sa bolo mozné domahat za zdkonom
splnenych podmienok § 58 ods. 1 OSP (navrh treba podat do péatnastich dni po
odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeSkany tkon) v konani pred krajskym
sudom, nie vSak v konani pred sidom odvolacim, nakol'ko o ziadosti o odpustenie
zmeSkanej lehoty rozhoduje std prvého stupia.

Z obsahu spisu, ktorého sucastou je aj spis administrativny, vyplyva, ze
navrhovatel bol v konani pred odporcom zastupeny advokatom JUDr. J. P., ktorému
bolo riadne dorucené rozhodnutie odporcu CAS:MU-3-24/PO-Z-2008 zo dia
26. februara 2008, ato dina 10.marca 2008. Pravny zastupca navrhovatela podal
opravny prostriedok na krajsky sud dia 10.aprila 2008, teda oneskorene. K zaniku
uvedeného plnomocenstva JUDr. P. doslo na zéklade vypovedania plnomocenstva
navrhovatelom zo diia 13.05.2008.

Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty bola podand pravnym zastupcom
navrhovatela JUDr. D. M., ktorého navrhovatel splnomocnil na =zastupovanie
v konani pred sudom (na zdklade udelenej plnej moci zo diia 14.méja 2008) az
v odvolani proti rozhodnutiu sidu o odmietnuti opravného prostriedku.

Ked'ze neboli splnené objektivne podmienky pre rozhodnutie krajského sudu
o odpusteni zmeSkanej lehoty, nakol'ko navrhovatel takato Ziadost’ nepodal na stde
prvého stupna spolocne s opravnym prostriedkom za podmienok ustanovenych
v § 58 ods. 1 OSP, odvolaci std na takato ziadost’ prihliadnut’ nemohol, pricom bolo
potrebné za uvedenych okolnosti povazovat rozhodnutie krajského sudu za vecne
spravne.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia je
zrejmé, ze krajsky sud nepochybil, ked’ opravny prostriedok odmietol ako oneskorene
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podany a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
prvostupniového sudu podla § 219 OSP ako spravne potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 250k ods. 1 vspojeni s §224 ods. 1 a § 246¢c OSP, ked

navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. augusta 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



