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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: J.. Q. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. C.. XXXX/X, XXX XX Z., prechodne bytom K. D. XX, XXX XX W. X, Ceska republika,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernoldka ¢. 51, 010
01 Zilina, zast. konatelkou JUDr. Michaelou Rihdkovou Kojtalovou, LL.M, proti odporkyni: Socidlna
poistovia- ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského studu v Ziline ¢.k. 24Sd/121/2015-99 zo diia 30. oktobra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sd/121/2015-99 zo diia 30.
oktobra 2015 v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania m e n itak, Ze navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.04.2015. Navrhovatel’ v priebehu konania na
doziadanie odporkyne predlozil doklad o dobe studia od 01.09.1997 do 31.08.1992, ¢o malo za nasledok
vydanie rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.08.2015, ktorym tomuto zvySila sumu
invalidného dochodku.

Proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.08.2015 podal navrhovatel’ opravny
prostriedok, v ktorom namietal, Ze jeho vydanie je pred¢asné, nezohladnuje pdvodni namietku
navrhovatela o nedostatoCne zistenom skutkovom stave, ked bolo rozhodnuté o zdravotnom stave
navrhovatela bez jeho ucasti.

Za Ucelom posudenia invalidity navrhovatela na zdklade konania o opravnom prostriedku bol jeho



zdravotny stav postdeny posudkovym lekarom socialneho poistenia odporkyne, ktory v lekarskej sprave
- posudku zo dna 01.10.2015 konsStatoval, ze navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni platnom pre prejednavanu pravnu vec (dalej len ,,zék. €.
461/2003 Z.z.“), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 65 %. Z posudku vyplynulo, Ze v odvolacom konani
bola prvostupniovym posudkovym lekarom socidlneho poistenia zvySena miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 65 % od 12.12.2014.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16.10.2015 odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82
zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvysila navrhovatelovi od 12.12.2014 invalidny déchodok na 140,60 Eur mesacne
aod 01.01.2015 na 143,30 Eur mesacne.

Podanim zo diia 26.10.2015 podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie
konania a priznanie nahrady trov konania. Nakolko krajsky sud vyhodnotil opravny prostriedok
navrhovatel'a za dovodne podany, zaviazal odporkynu nahradit’ mu trovy konania vo vyske 437,58 €.

Proti predmetnému uzneseniu krajského stidu v cCasti o ndhrade trov konania podala odporkyia
odvolanie, v ktorom namietala, Ze navrhovatel’ az v priebehu konania o opravnom prostriedku predlozil
dalsie lekarske spravy, a to ortopedické vySetrenie z 08.12.2014, urogynekologické vySetrenie z
12.12.2014 a neurologické vySetrenie z 18.03.2015, priCom tieto mali za nasledok vydanie rozhodnutia
zo dia 16.10.2015. dalej poukézala na to, Ze o predlozenie dokladu o dobe Studia ziadala uz pred
vydanim rozhodnutia zo dia 20.04.2015.

Wdanie novych rozhodnuti zo diia 17.08.2015 a zo dnia 16.10.2015 bolo teda podmienené predlozenim
dokazov o zmene skutkového stavu, preto neboli splnené podmienky pre priznanie ndhrady trov konania.

Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti o nédhrade trov konania zmenil tak, ze
odporkyna nie je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 437,58 €.

Navrhovatel’ vo vyjadreni zo dia 12.01.2016 k odvolacim nédmietkam odporkyne uviedol, Ze z vyjadreni
odporkyne prednesenych v konani, ako aj jej postupu po podani opravnych prostriedkov, je nesporné, ze
tieto navrhovatel’ podal dovodne. Odporkyni bolo vytykané porusenie ustanovenia § 153 ods. 5 zak. €.
461/2003 Z.z., ktorého si bola vedomd, ked'ze az po podani opravného prostriedku si sphila svoju
zakonni povinnost’ a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami predvolala navrhovatela na 1stne
pojednavanie o posudeni invalidity, ktoré nadvédzovalo na vyziadanie si zdravotnej dokumentacie zo
strany posudkového lekara. Odporkyna svojim postupom po podani opravnych prostriedkov vydanim
nového rozhodnutia potvrdila namietky navrhovatela, ktoré sa odzrkadlujt v novom rozhodnuti,
rovnako ako i v procesnom postupe odporkyne po podani opravnych prostriedkov.

Na zaklade uvedeného je nespravne a ucelové tvrdenie odporkyne, Ze by navrhovatel sam sposobil
nezékonné rozhodnutie na strane odporkyne, ktora zdoéraznuje, Ze az v priebehu konania o opravnom
prostriedku navrhovatel’ predlozil dalSie lekarske spravy, pricom sama odporkyila opomina poruSenie
zakona na jej strane, kedy zdravotny stav ti€astnika konania neposudzovala za jeho osobnej ucasti, ¢im
by poskytla moznost’ predlozit’ vSetky doklady, ktorymi navrhovatel v ¢ase takéhoto posudzovania
disponoval.

Rozhodnutie zo dna 20.04.2015 zasielané navrhovatel'ovi spolu so Ziadost'ou o dokladovanie doby §tudia
od 01.09.1991 do 31.08.1992. Odporkyiia vo svojom odvolani konStatuje, Ze nezavinila zastavenie
konania, pretoze o zaslanie hodnoverného dokladu o §tudiu ziadala uz pred vydanim rozhodnutia zo dia
20.04.2015, o ¢om vsak nepredlozila ziaden dokaz. Tato skuto¢nost’ nie je podl'a navrhovatela pravdiva,
ked’ze spolu s rozhodnutim zo dna 20.04.2015 v jednej zasielke dorucovala navrhovatelovi dovtedy
jedina a prvu ziadost’ o dokladovanie predmetnej doby $tudia.

Dalej nepovazoval za spravny nazor, 7e odporkyiia nezavinila zastavenie konania z dévodu, Ze by nemala
k dispozicii v ¢ase vydania rozhodnutia v aprili 2015 ani z augusta 2015 lekarske spravy z rokov 2014 a



2015 s konStatovanim, Ze tieto navrhovatel predlozil az dodato¢ne, priCom vSak uéelovo opomina
skutoCnost’, ze spravny organ nepostupoval v stlade so zasadou zistit’ v dostato¢nom rozsahu podklad
pre rozhodnutie, kedy v rozpore so zdkonnou povinnost'ou si odporkyiia az 21.07.2015 od navrhovatel’a
vyziadala zdravotni dokumenticiu a na =zaklade posudenia nepriaznivého zdravotného stavu
posudkovym lekarom dia 09.09.2015 za osobnej G¢asti navrhovatela dita 01.10.2015 vykonala ustne
pojednavanie o predmete konania, ktoré bolo podkladom vydania nového rozhodnutia.

Z priebehu sudneho konania i konania odporkyne je zrejmé, ze opravny prostriedok bol podany dévodne
a konanie bolo zastavené pre spravanie odporkyne, ktord namietkam navrhovatela v d’alSom konani a
rozhodnuti vyhovela.

S poukazom na vyS$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil a zaviazal odporkyiiu na uhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne je dovodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou odporkyne uvedenou v odvolani. Ani podla nazoru
odvolacicho sudu nebola splnend podmienka podla § 146 ods. 2 O.s.p. Odporkyina nezavinila, ze
konanie sa muselo zastavit’, nakol’ko o zvySeni sumy invalidného déchodku navrhovatela, rozhodla hned’
po tom, ako jej boli predlozené¢ dokumenty na to potrebné. Nebolo mozné, aby takéto rozhodnutie vydala
odporkyna predtym, ako jej boli predloZzené listiny, ktoré by preukazali, ze su dovody pre priznanie
vy$8ej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, resp. zvySenie invalidného déchodku.
Odporkyiia postupovala spravne, vzdy v stlade s aktudlnym skutkovym stavom.

Podla § 196 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Gcastnik konania je povinny navrhnit' dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Organiza¢nd zlozka Sociadlnej poistovne rozhodne, ktoré z ddokazov sa vykonaju.
Organiza¢né zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dbkazy, ktoré tcastnici konania
nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze je nielen pravom, ale aj povinnost'ou ti¢astnika
konania navrhniit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Lekarske spravy, a to ortopedické vySetrenie z
08.12.2014, urogynekologické vySetrenic z 12.12.2014 a neurologické vySetrenic z 18.03.2015 mal
navrhovatel’ k dispozicii uz pred vydanim rozhodnutia zo dna 20.04.2015, ktorym mu bol priznany
invalidny déchodok od 07.11.2014. VysSie uvedené lekarske spravy pritom odporkyni predlozil az v
priebehu konania o opravnom prostriedku.

V pripade zastavenia konania sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 146 O. s. p. najskor
skuma, ¢i niektorému z ucastnikov mozno pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania, pri¢om najskor musi
posudit’, ¢i zastavenie konania zavinil odporca, tak ako to predpoklada druhd veta § 146 ods. 2 O. s. p.
O takato situaciu pojde napriklad vtedy, ak odporca po =zacati konania vyhovie poziadavkam
navrhovatel'a formulovanym v navrhu na za¢atie konania. Uplné vyhovenie poZiadavkam navrhovatel’a
odporcom bez zmeny okolnosti po¢as prebichajuceho stidneho konania zaklada narok navrhovatel'a na
nahradu trov konania vo¢i odporcovi.

V danom pripade nemozno konstatovat,, ze by odporkyia svojim spravanim zavinila zastavenie konania



bez zmeny okolnosti pofas konania o opravnom prostriedku. Az nové lekarske spravy zo dna
08.12.2014, 12.12.2014 a zo dna 18.03.2015, teda z vySetreni vykonanych pred vydanim
preskumavanych rozhodnuti, ktoré navrhovatel' predlozil odporkyni az v preskimavacom konani,
odovodnili zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi c¢innost od 12.12.2014. Podla
nazoru odvolacieho sudu u¢astnik konania, Ziadajici o priznanie invalidného dochodku, resp. o zvySenie
jeho sumy nemoéze podmienovat’ splnenie vlastnej povinnosti (v danom pripade predloZenie lekarskych
sprav, resp. preukazanie ziskanych dob déchodkového poistenia) vyzvou zo strany spravneho organu.

K zmene postdenia navrhovatelovej invalidity sice doSlo po podani opravného prostriedku, nie vSak za
totozného skutkového stavu. Navrhovatel’ dodatoéne predlozil d’alSie lekarske spravy az po prvom
posudeni jeho zdravotného stavu. Navrhovatelovi bola sice zvy$ena suma invalidného déchodku, avSak
az na zéklade novsich lekarskych nalezov, preukazujucich zmenu miery poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’.

Napokon odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie ¢l. 46 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia, v zmysle ktorého v pripade, ze
¢lanok 46 ods. 3 zdkladného (koordina¢ného) nariadenia nie je uplatnitelny (t.j. rozhodnutie institucie
¢lenského §tatu o stupni invalidity nie je pre inStituciu dotknutého ¢lenského Statu zavézné), kazda
inStitucia v sulade so svojimi pravnymi predpismi moze na urcenie stupna invalidity dat’ ziadatela
vySetrit’ lekarom alebo inym odbornikom, ktorého si sama vyberie. InStiticia ¢lenského §tatu vSak
prihliada k dokumentom, lekdrskym spravam a informéciam administrativnej povahy zhromazdenym
inStituciou ktoréhokol'vek in¢ho ¢lenského $tatu, ako keby boli vystavené v jej vlastnom ¢lenskom State.

V danom pripade z administrativneho spisu vyplynulo, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie invalidného
dochodku prostrednictvom institicie socialneho poistenia Ceskej republiky. Preto bol jeho zdravotny
stav posudeny touto inStiticiou a nasledne na ucely posudenia naroku na invalidny dochodok za doby
poistenia ziskané na uzemi Slovenskej republiky, bola spisovd dokumenticia postipena odporkyni,
pricom tato z nej pri posudeni zdravotného stavu vychadzala.

Zavinenie zastavenia konania v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. preto nie je mozné pri¢itat’
odporkyni, nakol’ko v priebehu konania o opravnom prostriedku doslo ku zmene okolnosti, ktord mala
za nasledok zvysSenie sumy invalidného déchodku od 12.12.2014.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud, viazany dévodmi odvolania, uznesenie o trovach konania v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelovi nepatri v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tiez ndhrada trov odvolacieho konania, nakol’ko

navrhovatel’ nebol v odvolacom konani uspesny, a ziadne trovy mu v tomto odvolacom konani ani
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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