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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: JUDr. E. T., bytom Y., pravne zastupeny JUDr. Erikou Simanovou, avokatkou, AK so sidlom

Akademika Hronca 9, Roznava, proti zalovanej: Ing. K. Q., starostka mestskej ¢asti Bratislava - Karlova
Ves, W., pravne zastipenej JUDr. LCuboslavom KaSubom, advokatom, AK so sidlom Na Visku 1,

Bratislava, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej¢. KV/LEG/559/2013/17402/]JJ zo dia
19.11.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/4/2014-25 zo dna
26. marca 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/4/2014-25 zo dna 26.
marca2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovanej ¢. KV/LEG/559/2013/17402/]] zo dna 19.11.2013. Tymto rozhodnutim bolo Zalobcovi
oznameng, ze jeho odvolanie zo dita 06.11.2013 nie je pripustné, pretoze pozadovana informacia mu bola
spristupnena listom ¢. KV/DCH/2656/2013/15854/JT zo dna 23.10.2013. Uvedenym listom Miestny
urad mestskej Casti Bratislava- Karlova Ves (d’alej len ,,spravny orgéan 1. stupna“) Zalobcovi odpovedal
na jeho ziadost’ o spristupnenie informacii.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze je nesporné, Ze zalobca ziadal od povinnej osoby- spravneho
organu 1. stupiia spristupnenie informacie. Zakladnou podmienkou pristupu k informaciam povinnej
osoby v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii®) je skuto€nost’, Ze povinna
osoba musi mat’ pozadovant informaciu k dispozicii. Z formulacie otdzok zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca
ziadal o oznamenie poctu vozidiel, ktoré maju povoleny vjazd do dvora obytného domu na Matejkovej a



Majernikovej ulici a na zaklade ¢oho maju tieto vozidla vjazd povoleny. Z administrativneho spisu mal
sud nesporne preukdzané, ze spravny organ 1. stupna ziadosti zalobcu o spristupnenie pozadovanej
informécie vyhovel, nim pozadovanu informaciu mu spristupnil, ked v prvostupiiovom rozhodnuti
zalobcovi oznamil, Ze poc¢et parkovacich miest v ziadanej lokalite je 8 s tym, Ze vozidld maji opravnenie
na vjazd do danej lokality len na zaklade povolenia spravneho organu 1. stupna. Spravny organ v
presvedceni, ze zalobcovi pozadovant informaciu spristupnil vyhotovil o tom v administrativnom spise
zaznam.

Ak zalobca pozadoval uvedenie presného poctu vozidiel, ktoré maju povolenie do danej lokality, podla
nazoru sudu spravny organ 1. stupna Zalobcovi spristupnil pozadovani informaciu v rozsahu a vo
forme, ktori mal k dispozicii. Aj na zaklade podaného odvolania vo¢i prvostupnovému spravnemu
rozhodnutiu, Zalovana v odpovedi uviedla a znova zopakovala, ze v danej lokalite je 8 samostatne
vybudovanych parkovacich miest, ku ktorym maju ich najomcovia uzavreté najomné zmluvy, pricom
povolenie je viazané na najomcu, nie na jednotlivé vozidla.

Krajsky sud konstatoval, ze zalovana postupovala spravne, ked odvolanie Zalobcu vyhodnotila ako
nepripustné voci prvostupniovému rozhodnutiu, pretoze prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bola
zalobcovi pozadovand informdcia spristupnend. Vychadzajic zo zakonnych ustanoveni a z predlozene;j
pisomnej dokumentacie zalovanej a z uvedenych skuto¢nosti, po preskimani zadkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu v medziach zaloby sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup zalovanej je
v sulade so zdkonom.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal zalobca v€as odvolanie. Namietal, Ze krajsky stid nesprévne
vyhodnotil skutkovy i pravny stav a z tohto dovodu aj nespravne aplikoval prislusné zakonné
ustanovenia. Uviedol, ze krajsky sud konanie spravneho organu 1. stupna ako povinnej osoby, ktorym
mu odmietla uviest’ presny pocet vozidiel, ktoré maju povolenie na vjazd do danej lokality, oddévodiuje
tym, Ze Zalovana mu poskytla informacie v rozsahu a forme, ktorou sama disponuje. S tymto tvrdenim
zalobca nesthlasil, nakolko dané povolenia vydava samotnd Zalovana, z ¢oho vyplyva, Ze musi mat
informacie o presnom pocte vydanych povoleni, ako aj o dovodoch preco tieto povolenia vydala.

Dalej Zalobca poukazal na to, Ze krajsky sud schvaluje aj postup Zalovanej, ked” Zalobcom podané
odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu vyhodnotila ako nepripustné, pretoze nim pozadovana
informacia mu v predmetnom rozhodnuti bola spristupnend. S ndzorom sudu nesuhlasil, krajsky sud
nespravne posudil skutkovy stav veci a tym padom ani jeho rozhodnutie neméze byt spravne a zakonné.
Konstatoval, Ze z uvedenych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznil s ndzorom zalovanej a nezohl'adnil zalobcom uvadzané dévody o nespravnosti a nezakonnosti
postupu a rozhodnuti zalovanej. Predmetné rozhodnutie povazoval za nesprdvne a v rozpore so
zékonom, nakolko mu nim bolo odiaté pravo na informacie, ktoré mu zarucuje zékon i Ustava
Slovenskej republiky.

V uvedenom pripade je podla zalobcu zrejmé, Ze konanie Zalovanej je obchadzanim zakona, nakol’ko mu
poskytla ini informaciu ako ziadal, resp. mu ziadant informaciu neposkytla vobec a pritom svoje
konanie povazuje za kladné vybavenie jeho Ziadosti, o je v priamom rozpore s § 18 ods. 3 zikona o
slobode informéacii. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovanej a vrati jej vec na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca neuviedol Ziadne okolnosti, pre ktoré by malo byt
napadnuté rozhodnutie krajského sudu v nestlade so zdkonom, ale len opitovne poukazuje na
skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojej zalobe. K tym skuto¢nostiam sa zalovana vyjadrila o po skutkovej
aj po pravnej stranke. Krajsky std vec riadne preskimal a vydal rozhodnutie, ktoré Zalovana povazuje za
vecne spravne a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)



dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal
preskimania rozhodnutia Zalovanej, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobcu proti rozhodnutiu Zalovanej ¢. KV/LEG/559/2013/17402/1]
zo dna 19.11.2013. Tymto rozhodnutim bolo Zalobcovi oznamené, Ze jeho odvolanie zo dna 06.11.2013
nie je pripustné, pretoze pozadovanu informaciu mu spristupnil sprdvny organ 1. stupna listom ¢&.
KV/DCH/2656/2013/15854/JT zo dna 23.10.2013.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci std za preukazané, Ze ziadost'ou, ktora bola spravnemu
organu 1. stupiia doru¢end dna 23.10.2013, Zalobca poziadal o poskytnutie informacie: ,,Vjazd do dvora
obytného domu na Matejkovej a Majernikovej ulici je zakazany, okrem vozidiel s povolenim mestskej
casti Karlova Ves. Kolko vozidiel ma takto vjazd povoleny? Na zaklade akych dévodov ma kazdé
jednotlivé vozidlo vjazd povoleny?* Rozhodnutim ¢. 15854/20013 zo dna 23.10.2013 spravny organ 1.
stupna rozhodol tak, ze pozadované informécie v plnom rozsahu spristupnil v zdkonom stanovenej
lehote, v rozsahu a spdsobom podla § 16 zdkona o slobodnom pristupe k informéacidm. O rozhodnuti
bol v spise vykonany zaznam.



Listom &. KV/DCH/2656/2013/15854/JT zo diha 23.10.2013 oznat¢enym ako ,.Ziadost’ o pristup k
informaciam - odpoved™, bolo zalobcovi odpovedané na jeho ziadost’ o spristupnenie informécii tak, Ze:
»Navrh miestnej Upravy organizacie dopravy Matejkova vo vnutrobloku ulic Matejova - Majernikova bol
prerokovany v operativnej komisii oddelenia prevadzky dopravy Magistratu hlavného mesta SR
Bratislavy v roku 2008. Vynimka zo zakazovej znaCky Bl plati pre osem parkovacich stojisk v tejto
lokalite, ktoré st umiestnené pri prilahlej vymeni¢ke. Opravnenie na vjazd vozidiel maji len drzitelia
povoleni, vydanych Miestnym tradom mestskej ¢asti Karlova Ves.*

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud, na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zaverom zalovanej, ako aj so
zaverom krajského sudu, Ze prvostupfiovym rozhodnutim bola Zalobcovi informdcia spristupnend a
preto odvolanie zalobcu bolo potrebné vyhodnotit’ ako nepripustné.

Utelom pravnej Gpravy obsiahnutej v zékone o slobode informaciije zabezpetenie a regulacia
spristupiiovania informdcii a ochraiiovanie opravnenych ziadatelov pred bezdévodnym upieranim
informacii. Zakon o slobode informécii je zalozeny na jednoduchosti a sleduje, aby sa naplnil jeho ucel a
zmysel, ktorym je poskytovanie informacii, a nie vydavanie fiktivnych rozhodnuti. Z pravnej tipravy
vyplyva, ze Statne organy su povinné poskytovat’ informacie, ktoré maji k dispozicii a teda Statny organ
ako povinnd osoba poskytne na zaklade Ziadosti ziadatela informacie, ktoré su spracované v case
podania ziadosti. Ustanovenia zdkona o slobode informacii vymedzuji iba ,rozsah® informacnej
povinnosti, teda vymedzuju okruh informécii, z ktorého musia povinné¢ osoby poskytovat’ informacie.
Tieto ustanovenia automaticky neznamenaji, ze vSetky informacie v tomto rozsahu sa musia aj
spristupnit’. Z pozadovanych informacii je potrebné vylic¢it informacie chranené podla § 8 az § 11
predmetného zakona.

Ako odvolaci sud zistil z obsahu spisov, povinnd osoba spristupnila zalobcom pozadované informacie,
proti comu zalobca podal odvolanie. Kedze zdkon o slobode informacii proti takému rozhodnutiu
odvolanie nepripusta a zaroven spravny poriadok neupravuje postup spravneho organu v pripade
podania nepripustného odvolania je len logické, Ze zalovana toto vybavila listom z 19. novembra 2013.
Tento list je d'alSou zo skuto¢nosti vylucujiicou existenciu fiktivneho rozhodnutia v prejednavanej veci,
ked’ze predstavuje potencidlny predmet konania v spravnom sudnictve, ako to vyplyva z ustilenej
judikatary. SkutoCnost, ze sa Zalobca nestotoziuje s obsahom zverejnenej informéacie, bez d’alSicho
nepredstavuje porusenie ustanoveni zadkona o slobode informacii, ani poruSenie prava zalobcu na
prijimanie informécii v zmysle 1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Obsahom zékladného prava na prijimanie informacii podl'a ¢l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd nie je pravo dostavat informéacie
podla predstav a o¢akavani zalobcu. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
184/03 z 1.oktobra 2003).

Podl'a nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky povinnd osoba na otazky zalobcu odpovedala,
odpoved’ na otazky zalobcu zo strany spravneho organu 1. stupiia je dostato¢na, nakolko Zalobcovi bola



poskytnuta pozadovana informacia v rozsahu a vo forme, ktort mal k dispozicii. Nemozno hovorit’ o
vydani fiktivneho rozhodnutia, pretoze nejde o rozhodnutie uvedené v § 18 ods. 3 zékona o slobode
informécil. Wuzitie in§titutu fiktivneho rozhodnutia prichadza do tvahy len v pripade tplnej necinnosti
spravneho organu. V predmetnej pravnej veci vSak spravny organ 1. stupiia nebol ne¢inny, v zakonnej
lehote poskytol informacie, vydal rozhodnutie a informacie zalobcovi spristupnil, aj ked’ v inom rozsahu
a forme, ako ocakaval.

Odvolaci std povazuje postup a rozhodnutie zalovanej a prvostupiiového spravneho organu za suladny
so zadkonom o slobode informéacii. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so
zaverom zalovanej a rozhodol, Ze preskiimavanym rozhodnutim zalovanej nedoslo k poruseniu zakona a
chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoGnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani néhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanej pravo na nahradu trov zo zakona neprinaleZi.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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