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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Gabricly Mederovej v spore Zalobkyne: JUDr. Ireny
Sopkovej, spravkyni konkurznej podstaty ipadcu KAVEKO INTERNATIONAL, spol. s r.o., so sidlom
Na zdhumni 1, 040 15 KoSice - mestska ¢ast’ Saca, ICO: 31 694 136, so sidlom spravcovskej kancelarie
Hlavna 67, 040 01 Kosice, proti zalovanej: Ing. Z. S., nar. X. U. XXXX, trvale bytom J., pravne
zastupenej JUDr. Ingrid Cisarovou, advokatka, so sidlom kancelarie Florianska 16, 040 01 Kosice, o
uréenie neucinnosti pravneho tikonu a o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 31. marca 2020, ¢. k. 9Cb/1/2015-512, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2020, ¢. k.
9Cb/1/2015-512 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,krajsky sud“) pisomne vyhotovenym
rozsudkom z 31. marca 2020, ¢. k. 9Cb/1/2015-512 zalobu zalobkyne zamietol a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalovana UspeSne vzniesla namietku premlcaniu, na
ktoru prihliadol. K predaju nehnutelnosti doSlo kupnou zmluvou z 1. januara 1998, konkurz bol
vyhlaseny 3. augusta 1998, teda k pravnemu ukonu doSlo v lehote podla § 15 ods. 3 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*). Konkurz na majetok dlznika KAVEKO
INTERNATIONAL, spol. s r.o. bol vyhlaseny 3. augusta 1998, vyhlasenim konkurzu sa spravca podla
§ 15 ods. 1 ZKV mohol domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne tkony, ak ukracuji veritela, su
voci konkurznému veritelovi pravne netc¢inné. Spravca podal zalobu o neucinnost’ pravneho ukonu 12.
aprila 2001, v ktorej uviedol hnutelny majetok, ktorého sa pravny ukon tykal. Nasledne podanim z 30.
augusta 2002 zalobca upresnil navrh z 12. aprila 2001, tak, ze uviedol hnutelné veci, ktoré boli
napadnutym pravnym tkonom prevedené. Ako to vyplyva z podanej zaloby a z jej upresnenia, jednalo sa
o zmenu zaloby, ktoru krajsky sud uznesenim zo 17. oktdébra 2016, ¢. k. 9Cb/1/2015-495 pripustil. K
zmene zaloby doslo podanim z 30. augusta 2002, teda po uplynuti premlcacej doby podla § 101



Obcianskeho zakonnika, ktora zaala plynit vyhlasenim konkurzu, kedy Zzalobkyna mohla pravo
vykonat’ po prvy raz.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala 4. méja 2020 odvolanie (¢. 1. 521 - 524) zalobkyna,
ktorym sa domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zalobkyiia v odvolani namietala, Ze jej sud prvej in§tancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.“)], Zze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (odvolaci dovod
podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

4. Odvolatel’ka namietala, ze krajsky stid nespradvne procesne postupoval, ked’ rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania, hoc pojednavanie 18. marca 2020 bolo odro¢ené z dévodu ospravedlnenia
zalovanej, ako aj mimoriadnej situacie. Vzhl'adom na doévod odrocenia pojednavania bolo potrebné aby
krajsky sud vyty¢il novy termin pojednavania a umoznil procesnej strane konat' a predkladat’ dokazy.
Potreba nariadit’ v predmetnej veci pojednavanie vyplyvala aj z uznesenia Najvy$Sicho sudu SR z 30.
jana 2015, ¢. k. 30bo/25/2014-486. Odvolatelka dalej namietala, Ze Clenka senatu JUDr. Janka
KociSova sa listom doru¢enym Ministerstvu spravodlivosti 31. marca 2020 vzdala funkcie sudkyne, tzn.
jej funkcia zanikla 31. marca 2020, a preto nemohla v predmetnej veci konat' a rozhodovat. Zaverom
odvolania odvolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci v otdzke posudenia vznesenej
namietky premlCania, ked’ Zaloba bola podanad 11. aprila 2001. Odvolatelka mala za to, ze k otdzke
vCasnosti podania Zaloby malo byt vykonané dokazovanie vysluchom strany.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne (&. 1. 530 - 531) mala za to, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vecne spravny a nalezite oddvodneny. Nestotoznila sa so ziadnou namietkou
odvolatel’ky a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci rozsudkom z 27.
septembra 2012, ¢. k. 30bo/80/2011-366 skorsi rozsudok krajského stidu z 20. maja 2011, ¢. k.
6Cb/329/2001-317 potvrdil a zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Nasledne najvyssi
sud ako sud dovolaci uznesenim z 27. marca 2014, ¢. k. 10bdoV/2/2013-477 rozsudok odvolacicho
sudu z 27. septembra 2012, ¢. k. 30bo/80/2011-366 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
sud nasledne uznesenim z 30. juna 2015, ¢. k. 30bo/25/2014-486 rozsudok odvolacicho sudu z 20.
maja 2011, ¢. k. 6Cb/329/2001-317 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktoré bolo na krajskom
sude vedené pod sp. zn. 9Cb/1/2015.

7. Najvyssi sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne (bod 2.) podla ustanovenia § 379 C. s.
p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie je dovodné.

8. Odvolanie zalobkyne (bod 2.) bolo najvy$siemu sudu predlozené 12. augusta 2020. Najvyssi sud
nasledne pristupil k formalnej kontrole spisového materialu, pricom zistil nedostatky, preto listom z 2.
novembra 2020, ¢. k. 30bo/10/2020-543 vec vratil krajskému stdu bez rozhodnutia o odvolani (o. i.) s
tym, Zze: ,,Vzhladom na odévodnené pochybnosti o zakonnosti postupu sudu prvej inStancie v
nadvéznosti na obsah odvolania Zalobkyne a vysSie uvedené nedostatky pri vedeni sidneho spisu bude
zarovenl povinnostou sudu prvej inStancie (v stcinnosti s IT oddelenim krajského studu) dolozit,, ¢i bolo
oznamenie o termine pojednavania, pripadne o termine verejného vyhlasenia rozsudku zverejnené na
webovej stranke krajského sudu, a v pripade ak bolo zverejnené, kedy k zverejneniu (a nasledne aj
stiahnutiu) predmetného oznamenia doslo. Uvedené je nevyhnutné, kedZe z odvolaciemu sudu
dostupnych zdrojov [webové sidlo ministerstva spravodlivosti (https:/justice.gov.sk), pripadne webova
stranka https://otvorenesudy.sk/] nevyplyva, ze by oznadmenie o pripadnom termine pojednévania, resp.
verejného vyhlasenia rozsudku na dent 31. marca 2020 bolo na internete zverejnené. Zaroven odvolaci
sud uvadza, ze ak bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok (bez nariadenia pojednédvania), bolo



povinnost'ou stdu prvej inStancie dolozit’” do stidneho spisu oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
obsahujiicom tdaje o datume vyvesenia (a zvesenia) ozndmenia na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu (k tomu vid’ aj ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku).*

9. V nadvéznosti na list najvys$Sicho sudu z 2. novembra 2020, ¢. k. 30bo/10/2020-543 krajsky sud vec
opatovne predlozil najvys$sSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani zalobkyne (bod 2.) 8. septembra 2021,
spolu s listom z 3. septembra 2021, ¢. k. 9Cb/1/2015-559, kde krajsky sud (o. i.) uviedol, Ze: ,Krajsky
sud v KoSiciach z obsahu stidneho spisu a elektronického sudneho registra zistil, ze na dent 18. 03. 2020
bolo vo veci nariadené pojednavanie (¢. L 501), pricom predvolanie na pojednavanie bolo riadne
doru¢ené tak zalobkyni, ako aj Zalovanej. Zalobkyiia prostrednictvom elektronického podania zo diia 16.
03. 2020 ospravedlnila svoju net¢ast’ na tomto pojednavani a poziadala o odro¢enie pojednavania (¢. 1.
505). Rovnako poziadala o odrocenie pojednavania aj zalovana (€. 1. 507). Sud dodato¢ne zalozil do
sudneho spisu pripis, ktorym este dna 16. 03. 2020 strandm konania oznamil, Ze pojednavanie stanovené
na deit 18. 03. 2020 sa neuskuto¢ni z dovodu ospravedlnenia zalovanej a mimoriadnej situacie (¢. L
508a). Pripis riadne dorucil zalobkyni (¢. 1. 509), aj zalovanej (¢. 1. 510, 511). Nasledne sa v sudnom
spise na ¢. l. 512 a nasl. nachadza pisomné vyhotovenie rozsudku. V jeho oddvodneni, v bodoch 8. az
11., z&konna sudkynia odévodnila nenariadenie pojednavania vo veci ust. § 177 ods. 2 pism. a) zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariad’ovat’, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho postudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000,00 eur. Po vrateni veci nadriadenym sudom
krajsky sad vykonal kontrolu prislusného elektronického sudneho registra a do stdneho spisu
zalozenych listin a nenaSiel Ziadnu listinu, resp. zdznam preukazujici verejné vyhlasenie rozsudku v
predmetnej veci. Na zadnej strane sidneho spisu sa nachadza iba zalepena obalka obsahujuca Zapisnicu
o hlasovani zo diia 31.03.2020. Vzhl'adom na uvedené Vam vec vraciame na rozhodnutie o podanom
odvolani bez predloZenia relevantnych listin, pretoze predmetny rozsudok nebol verejne vyhlaseny.*

10. Z citovaného vyjadrenia krajského sudu (bod 8.) najvy$si sud ustalil, ze pisomnému vyhotoveniu
rozsudku z 31. marca 2020, ¢. k. 9Cb/1/2015-512 nepredchadzalo jeho verejné vyhlasenie podla § 219
ods.1a3C.s.p.

10.1. Podla ¢1. 142 ods. 4 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky sa rozsudky vyhlasuji v
mene Slovenskej republiky a vzdy verejne.

10.2. Podl'a § 219 ods. 1 C. s. p. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odovodnenim a pouc¢enim o odvolani a o0 moznosti exekticie.

10.3. Podl'a § 219 ods. 2 C. s. p. Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni pojednavania,
ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sid na vyhlasenie rozsudku odroci pojednavanie
najdlhsie na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym strandm na pojednavani, na
ktorom bol rozsudok vyhlaseny; nepritomnym strandm ho odos$le najneskor do troch dni. Ustanovenia o
odroc¢eni pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

10.4. Podla § 219 ods. 3 C. s. p. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislu$ného studu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10.5. Podla § 219 ods. 4 C. s. p. Len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

11. Najvyssi sud konsStatuje, Ze obsah spisu ako celok nedava ziadny podklad, ktory by umoznoval
zaver, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli odvolacieho sudu.
V spise sa nenachadza pisomny pokyn, aby sudna kancelaria oznamila miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim, ani zdznam
potvrdzujici, Ze oznamenie bolo v ur¢ity den na uradnej tabuli vyvesené a v urcity den z nej zvesené. Z
vyjadrenia krajského sudu navyse vyplyva, ze rozsudok verejne vyhlaseny vobec nebol, tzn. pisomnému
vyhotoveniu rozsudku absentuje materialny zaklad.

12. Pisomné vyhotovenie rozsudku nie je samé o sebe zdkonnym spésobom rozhodovania sudu (§ 212
ods. 1 C. s. p.), je len pisomné prevedenie vyhlaseného rozsudku (§ 219 C. s. p.), ktory jediny je tak pre



sud, ako aj pre ucastnikov sporu zavazny. Enunciat, ako aj od6vodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku musi kore$pondovat’ s jeho vyhldsenym znenim. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len
formalny, samoucelny tkon sudu. Jeho podstata ma hlboky vyznam s viacerymi procesnopravnymi
dopadmi. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ten ucastnik, ktory bol riadne obozndmeny s ¢asom a
miestom verejného vyhlasenia, moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava priznadvané mu pri tomto
procesnom tkone sidu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole stidu vyhlasujuceho
rozsudok je predovsetkym jeho oprévnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to mé
vyznam z hladiska ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom -
akymi konkrétnymi vyrokmi). Neprehliadnutelnym opravnenim tc¢astnika je tu pravo tucastnika
oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni sud vyhlasil rozsudok a s akym od6évodnenim. V pripade absencie
verejného vyhlasenia rozsudku st popreté nielen individualne prava strany sporu, ale popiera sa aj
moznost’ verejnej kontroly, prave kvoli ktorej sa rozsudok vyhlasuje vzdy verejne.

13. Procesny nedostatok stdu pri tomto tkone, v dosledku ktorého sa popric samotna podstata
verejného vyhlasenia rozsudku, mozno napravit len tym, Ze sud, ktory rozhoduje o opravnom
prostriedku, napadnuty rozsudok zrusi (primerane 3MCdo/16/2011).

14. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa opodstatnene namietala znemoznenie
realizacie jej patriacich prav zo strany sudu prvej inStancie, pricom tento nedostatok nie je mozné
napravit’ v konani pred odvolacim sidom, napadnuty rozsudok stidu prvej instancie podl'a ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a v stilade s ustanovenim § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Ulohou krajského sudu v dalsom konani (§ 391 ods. 3 C. s. p.) bude vo veci znovu konat' a
rozhodnut’, a to ustavnopravne a procesnopravne konformnym spdsobom. Krajsky sud vo svojom
novom rozhodnuti zohl'adni aj skutkovli a pravnu argumentaciu stran z odvolacicho konania (¢. 1. 521-
524 a €. 1. 530 - 531). V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze sa pri svojom rozhodnuti vynimoéne odklonil od ust. § 390 C. s.
p., ked’ sice mal za to, ze (striktne vzaté) boli splnené formalne podmienky na to, aby sam vo veci
rozhodol, avS§ak vzhladom na charakter vytykaného nedostatku procesného postupu krajského sudu,
mal za to, ze sam rozhodnut nemohol. Sposob, akym moéze odvolaci sid sam vo veci rozhodnut’
vyplyva z ust. § 387 az § 388 C. s. p., podla ktorych méze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu
niz§ej inStancie bud potvrdit’ alebo zrusit. V danej veci ale absentuje materialny podklad pisomného
vyhotovenia rozsudku, tzn. absentuje rozhodnutie, ktoré by odvolaci sid potvrdzoval, pripadne menil.
Akékol'vek snaha odvolacieho sudu o liberaciu napadnutého pisomného vyhotovenia rozsudku by
predstavovala svojvolu a vysledok by bol v kazdom pripade nezakonny a tstavne nekonformny.
Najvyssi sud tiez prihliadol na to, Ze krajsky sud uznesenim zo 17. oktdbra 2016, ¢. k. 9Cb/1/2015-495
pripustil zmenu Zaloby, tzn. mozno mat’ tiez za to, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie o zmenenej Zalobe
nebolo uz raz odvolacim stidom zrusené.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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