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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. Y. Z., byvajuceho v V,, E. ¢. 9, zastiipeného
JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova ¢. 2, proti Zalovanému Mestu
Kogice, so sidlom v Kogiciach, Trieda SNP &. 48/A, ICO: 00 691 135, o uréenie vlastnictva k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 38 C 173/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. marca 2018 sp. zn. 5 Co 263/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. aprila 2017 ¢.k. 38 C
173/2014-127 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voci zalovanému domahal urcenia, Ze je pravnym
titulom drazby alebo vydrzania vlastnikom nehnutelnosti (praCovne a zberne bielizne v KoSiciach na
Watsonovej ulici ¢. 1) v katastralnom tzemi L. mesto vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako stavba
so supisnym ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 257 m2 (d’alej len
»sporna stavba'"). Rozhodol tieZ o naroku zalovaného na néhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného najmé zapisnicou o drazbe a
protokolom o odovzdani a prevzati prevadzkovej jednotky, mal preukazané, ze k majetku, ktory bol
predmetom drazby konanej 25. oktobra 1991 podla zékona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva
Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (dalej len ,,zakon ¢. 427/1990 Zb.),
patrilo pravo hospodarenia §tdtnemu podniku Komundlne sluzby KosSice. Zékladnou otdzkou pre
posudenie opodstatnenosti zaloby bolo, ¢i Zalobca drazbou nadobudol vlastnictvo iba k prevadzkove;j
jednotke, alebo aj k spornej stavbe. Pri rieSeni tejto otazky vychadzal sud prvej inStancie zo zaverov
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 322/2009, v zmysle ktorych predmet drazby mohol byt uréeny iba licitaitorom a drazitelom pocas
prebiehajuce drazby, teda tym, ¢o licitator na drazbe oznamil ako predmet drazby. Podla potvrdenia
Komisie pre privatizdciu narodného majetku pre okres KoSice - Mesto z 8. januara 1992 sa zalobca stal
vydrazitelom prevadzkovej jednotky s nazvom ,,Pracovna a zberiia pradla, Solovjevova ¢. 1, KoSice", do



ktorej patria: stroje a zariadenia a dalSie zakladné prostriedky, predmety postupnej spotreby podla
prilozeného zoznamu za sumu 142 000,- K&s (zaplatenu 6. decembra 1991). Za vyznamny zdroj popisu
predmetu drazby povazoval sud prvej inStancie Kartu prevadzkovej jednotky €. XXXX vedenu
Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky, ktora k 11. oktdbru
1991 vyhotovila Komisia pre privatizaciu narodného majetku KoSice - Mesto a z ktorej vyplyva, Ze sa
drazil nasledovny majetok: stroje a zariadenia v sume 153 000,- K¢&s, ostatné zakladné prostriedky v
sume 105 000,- K&s a predmety postupnej spotreby v sume 26 000,- K¢s, za celkovu vyvolavaciu sumu
284 000,- K&s. Zo skutocnosti, Ze na tejto listine nebola vypisana koldnka ,,stavba a pozemok", vyvodil
sud prvej inStancie zaver, ze vlastnik nemal vol'u prevadzat’ s prevadzkovou jednotkou aj nehnutelnost’,
v ktorej sa nachadza. Ani zo ziadnej d’alSej z listin, ktorymi bolo vykonané dokazovanie, nevyplyva, ze
by predmetom drazby mala byt okrem prevadzkovej jednotky aj sporna stavba. Len z tej skuto¢nosti, ze
zalobcovi Komisia pre privatiziciu nadrodného majetku vydala 8. janudra 1992 potvrdenie o vydrazeni
prevadzkovej jednotky s nazvom ,,PraCoviia a zberia pradla" na Solovjevovej 1 v KoSiciach" nemozno
vyvodit, ze zalobca spolu s prevadzkovou jednotkou nadobudol aj spornt stavbu. Vzhladom na to, ze
predmetom drazby nebola aj sporna stavba, Zalobca sa v zmysle zdkona ¢. 427/1990 Zb. nestal jej
vlastnikom.

1.2. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie Zalobca nenadobudol vlastnictvo spornej stavby ani
pravnym titulom vydrZzania, i ked’ ju - ako uviedol v zalobe - uziva dobromyselne a nerusene po dobu
prekracujicu 10 rokov, od 6. februara 1992 v nej prevadzkuje svoje podnikatel'ské aktivity (¢innost
udrzby textilii pranim a Cistenim) a do spornej stavby investoval nemalé financ¢né prostriedky. Samotny
subjektivny pocit zalobcu ako drzitel'a spornej stavby nemoze byt podkladom pre vydrzanie vlastnickeho
prava. Vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze by Zalobca konal v ospravedlnitelnom omyle
vyvolanom okolnost’ami objektivne nasved¢ujicimi o opravnenosti drzby tohto prava.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP").

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 22. marca
2018 sp. zn. 5 Co 263/2017 napadnuty rozsudok potvrdil a strandm sporu nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. V oddvodneni uviedol, ze odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v
rozsahu vyplyvajicom z § 380 ods. 1 a 2 CSP a rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne
spravny (§ 387 ods.1 a2 CSP). Podla nadzoru odvolacieho sidu nedoslo v konani k vade uvedenej v §
365 ods.1 pism. d/ CSP. Pokial' odvolatel namietal, ze sud prvej inStancie porusil zdsadu volného
hodnotenia dokazov a nepostupoval podl'a § 191 CSP, odvolaci sud konstatoval, ze vSetky dokazy boli
vyhodnotené stidom podla jeho tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vysledok vyhodnotenia je vierohodny a zodpoveda tomu, ¢o z nich sud zistil. Tvrdenie
zalobcu, ze sud sa nezaoberal tym, ¢o tvori ostatné zakladné prostriedky povazoval odvolaci sid v
danom spore za irelevantné, lebo sud sa prioritne zaoberal tym, ¢i drazbou nadobudol Zalobca
vlastnictvo aj k spornej stavbe. Prvoin$tanény sud nalezite zistil predmet drazby a v rozsudku ho presne
Specifikoval. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou, podla ktorej sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku totiz zretelne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutocnosti vykonanymi
dokazmi preukazané, pri€om neopomenul Ziadnu skutocnost’, ktord z vykonanych dokazov vyplynula.
Skutkové zistenia, na ktorych je zalozené rozhodnutie sudu prvej inStancie, nevychadzaji z chybného
hodnotenia dokazov, neobsahuju logicky rozpor; vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o bolo
zistené sposobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP. Z nalezite vykonaného dokazovania
dospel prvoinstancny sud k spravnym skutkovym zaverom, ktoré pravne posudil v sulade so zdkonom.
Pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.
Odvolaci sud sa s oddvodnenim vecne spravneho rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu
stotoznil.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia v Casti tykajucej sa toho, ¢o nadobudol Zalobca na zaklade
drazby, odvolaci stid poukazal na vysledky dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie. Osobitne
spomenul jednak dokazovanie vykonané Kartou prevadzkovej jednotky, v ktorej v kolonke ,,pozemok a
stavba" nie je uvedend ziadna cena, jednak potvrdenim z 8. januara 1992, v zmysle ktorého do



",

prevadzkovej jednotky nepatria Ziadne nehnutelnosti, takZze v evidencii nehnutelnosti sa na vydrazitel'a
nezapiSu ziadne nehnutelnosti; zalobca toto potvrdenie osobne podpisal Z uvedeného je bez
akychkol'vek pochyb zrejmé, ze Zzalobca pri podpisovani tejto listiny vedel, Ze na zaklade drazby
nenadobudol sporn1 stavbu.

2.3. K zalobcom (alternativne) tvrdenému nadobudnutiu vlastnictva spornej stavby vydrzanim odvolaci
sud uviedol, ze aj podla jeho pravneho nazoru zalobca nemohol sporna stavbu takto nadobudnut’, lebo
mu chybala dobromyselnost” drzby - jeden zo zakladnych predpokladov vydrzania. Podl'a konStantnej
judikatary opravnena drzba predpokladd, Ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze
mu vec patri. Pre zdver o opravnenosti drzby nestaci prostd subjektivna dobra viera; otazku, ¢i drzitel
veci je dobromyselny, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska. Sud musi
skumat’, ¢i drzitel’ veci pri normalnej opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu
rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec, ktoru fakticky
ovlada, patri. Opravnend drzba sa nemoéze zakladat’ na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri
normalnej opatrnosti vyhnut. Vydrzanie nemoéze privodit iba sama skuto¢nost, Ze urcité pravo je
dlhodobo fakticky vykonavané, pripadne ze drzitel’ plati za vec dane a pri jej uZivani nie je ruSeny. Podl'a
nazoru odvolacicho sudu sa Zalobca v danom pripade uz pri podpisovani potvrdenia z 8. januara 1992
oboznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne nemohli zalozit’ jeho presvedcenie, Ze vydrazil vlastnictvo
spornej stavby. Pokial’ vypocuti svedkovia tvrdili, ze Zalobca ju v drazbe nadobudol, i§lo len o ich
subjektivny nazor. Odvolaci sud sa - aj v suvislosti s otazkou pripadného vydrzania spornej stavby
zalobcom - plne stotoznil so zaverom vyjadrenym v rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo
322/2009, v zmysle ktorého pre vysledok drazby je rozhodujlice, ¢o licitator oznamil na drazbe ako
predmet drazby.

2.4. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, stotozniac sa so zaverom, Ze zalobca sporni stavbu
nenadobudol na zéklade drazby ani vydrzanim, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je
podla jeho nazoru nespravny a nezakonny. Sudy na zaklade vykonanych dékazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a ich rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni. Nevychadzali
désledne z principu volného hodnotenia dokazov, priklonili sa k tvrdeniam Zalovaného a jednostranne v
jeho prospech vyhodnotili dokazy. Dokazy, ktoré sved€ili v jeho prospech nechali bez pov§imnutia.

3.1. Existenciu procesnej vady zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzoval zalobca z toho, ze
odvolaci sud neodpovedal na ,zdvazné pravne a skutkové argumenty, ktoré uviedol v odvolani. Z
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud viac skiimal predloZzené dokazy, ako ich hodnotil, pretoze z
obsahu jeho odévodnenia nemozno identifikovat’ proces hodnotenia zalobcom ozna¢enych dokazov". Ak
by std vyhodnotil dokazovanie podla ustanovenia § 191 CSP, v zmysle zdsad volného hodnotenia
dokazov a v zmysle zasady materialnej pravdy, musel by nevyhnutne rozhodnut’ v prospech Zalobcu.
3.2. Presvedcenie, Ze podané dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
vyvodzoval dovolatel’ z toho, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu pri rieSeni otazky: 1. ¢o bolo predmetom drazby (3.2.1.) a 2. dobromyselnosti zalobcovej drzby
(3.2.2).

3.2.1. Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze nevychadzal z principu preferencie platnosti pravneho
ukonu pred jeho neplatnostou a v rozpore s ,Cpj. 69/83 z 30.3.1992" vylic¢il posudzovanie
individualnych skutkovych a pravnych okolnosti daného pripadu. Podl'a nazoru dovolatela sudy zaloZili
svoje rozhodnutia na nespravnom zavere, ze predmetom drazby nebola sporna stavba. Na blizSie
odovodnenie uviedol, Zze vydrazil prevadzkovi jednotku oznaCenu ,Praoviia a zbertia pradla, ulica
Solovjevova 1, KoSice". Pojem prevadzkova jednotka nie je v zadkone ¢. 427/1990 Zb. definovany,
bezpochyby ale ide o subor nielen hnutelného, ale aj nehnutelného majetku, ktory jeho majitelovi
umoziuje vykon podnikatel'skej ¢innosti. Z udajov obsiahnutych na Karte prevadzkovej jednotky ¢.
XXXX vyhotovenej 11. oktobra 1991 Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného majetku
Slovenskej republiky sudy nespravne akcentovali, Ze kolonka ,,stavby a pozemok" nebola vypisand. Bez
povsimnutia, pristupujuc k sporu formalisticky, ponechali pritom argumenty a dokazy na vysvetlenie, ¢o
tvori ostatné zakladné prostriedky, teda co bolo predmetom drazby. V d’alSom Zalobca poukazal na to,



ze pravne predpisy Géinné v Case drazby (vyhlaska ¢. 152/1975 Zb. o financovani reprodukcie
zakladnych prostriedkov) medzi zakladné prostriedky zarad’'ovali aj stavby. V stvislosti s postidenim, ¢o
bolo predmetom drazby a ako treba vykladat’ pojem zakladné prostriedky, predlozil sidu dokazy na
podporu svojej argumentacie, Ze predmetom drazby bola aj spornd stavba, sudy ale tieto dokazy
nevyhodnotili spravne. Vzhladom na to, ze bol Gi¢astnikom drazby, mali vykonat' dokazovanie aj jeho
vypoved'ou. Nespravne tiez vyhodnotili vypovede viacerych svedkov (K.. R. F., K.. Q. V)) a tiez
informécie vyplyvajice z listin (napriklad z inventarneho supisu zakladnych prostriedkov vyhotoveného
6. novembra 2011, pripadne z protokolu o odovzdani a prevzati prevadzkovej jednotky z 8. novembra
2011). Dokazmi zaloZzenymi v spise Zalobca - podla jeho nazoru - vyvratil zaver sudov o tom, ze
predmetom drazby bolo len vnutorné vybavenie nebytového priestoru. Oporu vo vykonanom dokazovani
nema ani vecne nespravny zaver sudov, Zze prevadzkova jednotka nebola vecou v zmysle § 118
Obcianskeho zakonnika. KonStatovanie odvolacieho sudu, Ze v zapisnici o drazbe nie je zmienka o
identifikacii nehnutelnosti v zmysle katastralneho zakona, prehliada, ze zdkon ¢. 265/1992 Zb. o katastri
nehnutelnosti bol prijaty v ¢ase po uskuto¢neni drazby.

3.2.2. ,K alternativnemu nadobudnutiu vlastnictva" vydrZzanim dovolatel' uviedol, ze pokial’ mali sudy
pochybnosti o tom, ¢o sa drazilo, mali pouZit' interpretacné pravidla stanovené v § 35 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze ,,v rozpore s ustalenou sudnou praxou, ktora hovori o tom, ze tvrdenie drzitel’a,
ze mu vec patri, a ze s fiou naklada ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved¢enie drzitel'a bolo po celi dobu dévodné (R 8/1991), sa sudy
zaoberali posudzovanim neplatnosti drazby, aj ked” vobec nebola opravnenymi subjektmi napadnuta na
sude pre neplatnost, a len tento pravny titul vzali v uvahu ako podklad k dobrej viere". Zdoraznil, Ze od
priklepu na drazbe vstupil do vykonu préav vlastnika, spornu stavbu uzival dobromyselne, nerusene po
dobu viac ako 10 rokov. Za vlastnika ho povazovali aj Statne organy, nikto od neho nepozadoval
najomné, platil dane, do nehnutelnosti investoval finan¢né prostriedky. Podla jeho nazoru mali sudy
zohl'adnit’, Ze ak sa v predmete svojej drzby mylil, i§lo bezpochyby o omyl ospravedlnitelny, lebo v
danom pripade postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat’ (v suvislosti s tym poukdzal na rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2011, 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 293/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010. 3
MCdo 8/2010). Zhrnul, Ze splnil vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnictva pravnym titulom
vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud svojim rozhodnutim poprel zmysel a ucel
vydrZzania a podanym vykladom dobromyselnosti sa odklonil od ustalenej sudnej praxe (R 14/2009).
Podrla nazoru dovolatel’a ,,nadobudatel'ovi vlastnickeho prava, ktory toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt’ poskytnutéd Sirokd ochrana, pretoze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt’ isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho statu".

3.3. Z tychto dévodov Zalobca ziadal dovolanim napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), a v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017
(poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znac¢ky)].

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom



sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

10.2. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani
doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, Ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava c/ v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(t€astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatnen¢ho néaroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).



14. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom konani, ,,postupom sudu" nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost odoévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8
Cdo 49/2017). Otazku tustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto
chépani pojmu ,procesny postup sudu" posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky napriklad v
konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, 1II. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti
odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skutonost, ktord by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zakone.

15. Pokial’ zalobca namieta, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nemé zdkonom stanovené ndlezitosti
a naznacuje, ze je nepreskumatelné, lebo nalezite nereaguje na jeho odvolaciu argumentaciu, dovolaci
sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, zZe
nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zméitocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespradvne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (k tomu vid sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015, 1II. US
288/2015 a I. US 547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" (teda nie
zméto€nost) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 prijaté za predchéadzajucej pravnej upravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho siidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.1. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument ¢astnika konania (II. US 76/07). Treba mat’ na zreteli tiez to, Ze
v posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch instancii je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domdhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychédzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tanc¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké
zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil.

17.2. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom prie¢iacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.



18. Pokial’ Zalobca vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvy$si sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel vsak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

19. Pre pripad, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy
obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Podl'a pravneho nazoru najvys$sieho sudu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre odklon od vys$Sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost procesnej strany civiného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho
sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018).

20. Naostatok, k ¢asti dovolania namietajucej pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud pripomina konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujiceho do 30. juna 2016,
je v8ak nad’alej aktualne a plne uplatnitelné aj po tomto dni. V zmysle tohto rozhodnutia ,,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p."
(1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7 Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017).

21. Zalobca dalej v dovolani uviedol, e pripustnost jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia modze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v
dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

22. V zmysle judikatu R 71/2018 patria pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z



hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid nemdéze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

24. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo

167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

25. Pri skimani, €¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skor$i pripad", dovolaci sid neméa podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, ze nemdze prikro¢it’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu. Ten isty dosledok m4, ak dovolatel’ odkdze na ,,skorSie" rozhodnutie, ktoré sa vSak tyka
skutkovo a prévne odli§nej pravnej veci.

26. V preskimavanom pripade sa Zalobca v dovolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, podal kritiku jeho pravnych tivah a polemizoval so spravnostou toho, ako odvolaci
sud riesil otazku predmetu drazby a dobromyselnosti Zalobcovej drzby. Podla jeho nézoru sa odvolaci
sud odklonil najmé od z&verov vyjadrenych najvy$sim stidom v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 322/2009.

26.1. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud posudzoval spravnost’ zaveru krajského sudu, podla ktorého
rozhodujucou skutoénost'ou pre uréenie predmetu drazby bol zoznam veci, ktoré boli oznacené, spisané
a ponuknuté v karte prevadzkovej jednotky. Najvy$s$i sud oznalil tento zaver krajského sudu za
nespravny, lebo pre posudenie otazky predmetu drazby je rozhodujuce zistenie, ako bol predmet drazby
ur¢eny na samotnej drazbe licititorom a drazitelom. Pre vysledok drazby je rozhodujice, ¢o licitator
oznamil ako predmet drazby na drazbe. V preskimavanom pripade zo spisu vyplyva, Ze tieto zavery



najvyssiecho sudu boli suidmi oboch inStancii zohl'adnené a aj reSpektované. Z dovolanim napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud rieSenim otdzky, ¢i pre spravne vymedzenie predmetu
drazby je vyznamné to, ¢o mal k dispozicii licitator alebo to, ¢o na drazbe ozndmil ako predmet drazby,
odklonil od pravnych zaverov najvyssieho sidu obsiahnutych v predmetnom rozhodnuti.

26.2. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 322/2009 nedefinovalo pojem
»prevadzkova jednotka", nemohol sa odvolaci sid svojimi pravnymi zavermi o obsahu tohto pojmu
odklonit’ od pravnych ndhl'adov najvysSieho sudu obsiahnutych v tomto rozhodnuti. To isté konStatuje
dovolaci aj pokial ide o namietku Zalobcu tykajicu sa vykladu pravneho ukonu v zmysle § 35
Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ preto v tomto smere nedovodne namieta, ze doSlo k nim tvrdenému
odklonu.

26.3. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze ani zalobca nespochybriuje
zavery vyjadrené v rozhodnuti najvys$Sieho stdu sp. zn. 3 Cdo 32/2009; namieta (iba spravnost
skutkového zistenia sudov), ze sporna stavba nebola na drazbe licitdtorom oznacend za predmet drazby.
Obsah spisu nepotvrdzuje opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobcu, tvrdiaceho, Zze sudy pri
rozhodovani nevzali na zretel’ §irSie okolnosti prejednavaného sporu. Dovolaci sud pri rieSeni otadzky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemo6Ze posudzovat spravnost’ skutkovych
zisteni sudov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych
zisteni sudu. Dovolatel’ si ndmietkami nesprdvnych skutkovych zisteni a nespravneho vyhodnotenia
dokazov dostatoéne neuvedomuje procesné dopady a suvislosti toho, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP nie je sposobilé zaloZit’ tvrdenie dovolatel'a, Ze pri inom (podla dovolatela nalezitejSom a
uplnejSom) zisteni rozhodujiicich skutkovych okolnosti suidmi by pravne zdvery, na ktorych spociva
napadnuté rozhodnutie, boli odlisné. Nie je mozné vytykat suidom oboch inStancii, ze sa vo svojich
rozhodnutiach nestotoznili so Zalobcovou argumentaciou tykajicou uréujiceho skutkového a pravneho
stavu.

27. Zalobca dalej v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od zaverov vyjadrenych v Cpj. 69/83,
R 8/1991 a R 14/2009. Podla jeho nazoru je nespravny zaver odvolacieho stidu o tom, ze (vzhladom na
nedostatok dobromyselnosti jeho drzby) nesplnil podmienky vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho
zakonnika.

27.1. V dovolatelom ozna¢enej ,,Sprave o rozhodovani sudov vo veciach vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam prejednanej a schvalenej obCianskopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, Cpj. 69/83 z 30.3,1982", ktora bola uvedena vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho
sudu SSR pod R 28/1983, sa medziinym uvadza, Ze dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je
presved¢enim nadobudatel’a, Ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje urcitti vec. Iba samotna detencia k
vydrZaniu nestac¢i. Okolnosti, ktoré sved¢ia zaveru o existencii dobrej viery st okolnosti tykajice sa tiez
pravneho dévodu nadobudnutia (titulu) - teda okolnosti svedCiace o poctivosti tohto nadobudacieho
titulu. Postuidenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri,
je nutné posudzovat’ nielen zo subjektivnych predstav drzitel'a ale i z objektivnych hl'adisk viazucich sa k
pravnemu dovodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera je presvedCenie
nadobudatela, ze nekona bezpravne, ak si ur¢itii vec prisvojuje. Iba vzhl'adom na formu pravneho tukonu
(Gistnu alebo 1 pisomntl) nemozno vylucit ani potvrdit’ existenciu dobej viery drzitela pri nadobtidani
nehnutelnosti bez toho, aby nedoslo k zohl'adneniu konkrétnych pravnych ale i skutkovych okolnosti
pripadu spojenych s prevodom nehnutelnosti - viazucich sa k nadobudaciemu titulu. V danom pripade
obsah spisu nepotvrdzuje, ze by sa odvolaci sud pri rieSeni otazky dobromyselnosti drzby Zalobcu
odklonil od v§eobecnej charakteristiky pojmu ,,dobromyselnost™ tak, ako ju vysvetlil judikat R 28/1983.
Ani v tomto smere dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nemoze posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni stidov alebo vysledok hodnotenia, nespravneho
hodnotenia alebo nevyhodnotenia dékazov, ktory sa premietol do skutkovych zisteni sudu. Aj vo vzt'ahu
k tejto namietke zalobcu preto dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nie je spdsobilé zalozit' tvrdenie dovolatela, Ze pri inom zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti
sudmi by pravne zavery, na ktorych spoc¢iva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.

27.2. V judikate R 8/1991, ktorého podstata sa tykala povinnosti stidu zistit' nalezitym spdsobom
rozhodujuci skutkovy stav, najvyssi sud uviedol, ze tvrdenie drzitel'a o tom, Ze mu vec patri (§ 132 a §



135a Obcianskeho zakonnika) a Ze s nou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitela bolo po celi vydrzaciu dobu
dovodné. Podla presvedcenia dovolacieho stidu sa odvolaci sud rieSenim otazky splnenia jednej zo
zakladnych podmienok vydrzania (dobromyselnosti drzby) neodklonil od zaverov vyjadrenych v tomto
judikate. D6vody, so zretelom na ktoré odvolaci sud nepovazoval Zalobcovu drzbu za dobromyselnu, su
vysvetlené v bode 12. oddvodnenia rozsudku odvolacieho studu.

27.3. Rozhodnutie najvy$sieho stdu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 14/2009, sa tykalo problematiky pravnych
nasledkov dodato¢ného zrusenia nadobudacieho titulu (priklepu) sved¢iaceho v prospech vydrazitela;
dospelo k zaveru, ze tato okolnost’ - najmi s ohl'adom na poziadavku pravnej istoty - nema za nasledok
stucasne aj zanik vlastnickeho prava d’alsich nadobudatel'ov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere.
Prédvne otazky, ktoré sa tykaji tejto problematiky, sudy v preskimavanom pripade neriesili
Neopodstatnena je preto argumentacia dovolatela, Ze odvolaci sid sa odklonil od zaverov vyjadrenych v
tomto judikate.

28. Pre pripad, ze zalobca naznafuje (pozndmka: vyslovne to v dovolani neuvadza), Zze zo strany
odvolacieho sudu doSlo k odkloneniu sa od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (1 Cdo
137/2011, 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 293/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010)
posudzovanim jeho pripadného omylu z hl'adiska ospravedlnitelnosti, dovolaci sud uvadza, Ze vo svojich
rozhodnutiach stabilne konsStatuje, ze ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl modze byt nielen skutkovy (zalozeny na nespravnom posudeni
skutkovych okolnosti), ale tiez pravny (spocivajuci v neznalosti alebo v neuplnej znalosti pravnych
predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto¢nosti).
Obsah spisu v danom pripade nedava Ziadny podklad pre konStatovanie, ze sudy oboch inStancii sa
svojimi pravnymi zavermi, ktoré sa tykali otazky (ne)ospravedlnitelnosti Zalobcom tvrdeného omylu,
odklonili od zaverov vyjadrenych v uvedenych rozhodnutiach najvyssieho sudu.

29. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

30. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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