Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/13/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci navrhovatela V.M., bytom P., proti odporkyni S.P., U., B., o zvy$enie
starobného dbéchodku, na odvolanie navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 24. augusta 2007, &.k. 25Sd/118/2007-14, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 24. augusta 2007, ¢.k. 25Sd/118/2007-14, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 OSP  zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢Cislo X. z22. marca 2007, avec jej vratil
na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim odporkyna zamietla navrhovatelovu
Ziadost' o zvySenie starobného déchodku za obdobie od 1. januara 2006 do 1. jula
2006 z dévodu nesplnenia podmienky uvedenej v § 261 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni (dalej len ,zsp“) s oddvodnenim, Ze ak ma poistenec v tom
istom obdobi viacero doéchodkovych poisteni, zapoclitava sa takéto obdobie
dochodkového poistenia iba raz. Vzhladom na to, Ze starobny déchodok
navrhovatela bol uz zvySeny od 1. januara 2006 za obdobie dochodkového poistenia
od 1. januara 2005 do 31. decembra 2005, nie je mozné jeho ziadosti vyhoviet.

Po preskumani rozhodnutia na zaklade opravného prostriedku podaného
navrhovatelom krajsky sud povazoval preskiumavané rozhodnutie odporkyne
za nespravne, vydané vrozpore s § 261 ods. 5 zsp. Podla nazoru krajského sudu
odporkyni nebrani na Ziadost navrhovatela opatovne rozhodnut o uprave jeho
starobného déchodku, resp. o jeho zvySeni, pretoze ide o novu skutoCnost, nové
obdobie poistenia, ktoré navrhovatel ziada zohladnit.
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Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odporkyfa odvolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze navrhovatel Ziadostou z 2. januara 2006 poziadal o zvySenie
sumy starobného déchodku od 1. januara 2006 za obdobie déchodkového poistenia
od 1. januara 2005 do 31. decembra 2005. Na zaklade predmetnej Ziadosti bol
starobny déchodok rozhodnutim z13. februara 2006 ¢. X. zvySeny
od 1. januara 2006 na sumu 9 292 Sk mesacne, t.j. suma starobného déchodku bola
zvySena podla § 261 ods. 3 zsp v kalendarnom roku 2006. Ziadostou z 8. januara
2007 navrhovatel poziadal o zvySenie sumy starobného dbéchodku za obdobie
od 1. januara 2006 do 1. jula 2006 od 2. jula 2006. Odporkyna podla § 261 ods. 5
zsp Ziadost' navrhovatela z 8. januara 2007 zamietla z dévodu, Ze v kalendarnom
roku 2006 uz bolo zvySenie starobného doéchodku podfa § 261 ods. 3 vykonané
od 1. januara 2006 a preto nie je mozné vykonat zvySenie aj od 2. jula 2006. Tvrdi,
Ze zdikcie § 261 ods. 5 zsp jednoznacCne vyplyva, Ze samotna uprava, resp.
zvySenie sumy starobného dochodku podfa § 261 ods. 3 zsp sa vykona
v kalendarnom roku len raz, priCom nie je rozhodujuce, Ci v dalSej ziadosti o zvySenie
starobného dochodku podla § 261 ods. 3 zsp navrhovatel uvadza iné obdobie
doéchodkového poistenia ako to, za ktoré zvySenie sumy starobného déchodku podfa
§ 261 ods. 3 zsp v kalendarnom roku uz bolo vykonané. Z uvedenych dévodov
odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne nie je
dévodné.

V konani bolo preukazané, Zze narok na starobny déchodok navrhovatefovi
vznikol a navrhovatel si uplatnil aj narok na jeho vyplatu za uc€innosti zakona
€. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov. Starobny
déchodok bola navrhovatelovi priznany od 10. septembra 1999 podla v tom Case
ucinnych pravnych predpisov.

Ustanovenie § 261 v odseku 3 zsp stanovilo, Ze poistencovi, ktorému vznikol
narok na vyplatu starobného déchodku pred 1. januarom 2004, zvySuje sa starobny
déchodok za obdobie dbchodkového poistenia ziskané po 31.decembri 2003
do 31. jula 2006, ak to tento zakon neustanovuje inak. Socialna poistovra ur€i sumu
starobného déchodku podla odseku 3 za kalendarny rok len raz (§ 261 ods. 5 zsp).

Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj ked
rozhodnutim z 13. februara 2006 odporkyna zvysSila starobny déchodok navrhovatela
od 1. januara 2006 za obdobie poistenia od 1. januara 2005 do 31. decembra 2005,
nebranila tato okolnost ani s prihliadnutim na § 261 ods. 5 zsp rozhodnutiu
o naslednej Ziadosti navrhovatela z 8. januara 2007 a zvySit mu déchodok za dobu
poistenia od 1. januara 2006 do 1. jula 2006. Rozhodnutie z 22. marca 2007 ,ktorym
odporkyna zamietla Ziadost' o zvySenie starobného ddéchodku, nebolo preto vydané
v sulade so zakonom.
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Odvolaci sud suhlasne s krajskym sudom povazoval preskumavané
rozhodnutie za nespravne, vydané v rozpore so zakonom. Odvolaniu odporkyne
preto nevyhovel a vecne spravny rozsudok krajského sudu podfa § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
OSP, lebo uc€astnici nahradu trov konania neziadali.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. jula 2008 ;
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



