Najvyssi sud 6SZ0/77/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Hargasa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej
veci Zzalobcu Ing. L. bytom H., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky so sidlom v Bratislave, Driefiova 22, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Krajského uradu v KoSiciach ¢. B/2006/05570 zo dna 6.12.2006,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/14/2007 - 43
zo dna 23.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 6S/14/2007 - 43 zo dna 23.12.2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 2507 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
doméhal preskiimania zékonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného - byvalého
Krajského uradu v KoSiciach, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. B/2006/05570
zo dna 6.12.2006, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obvodného uradu v TrebiSove ¢. A/2006/05367 zo dina 31.8.2006 o zastaveni konania
a) o priestupku vyskytujicom sa na viacerych usekoch spravy podl'a § 21 ods. 1 pism.
b/ zakona o priestupkoch, zo spachania ktorého boli obvineni J. a E. tym, Ze v ohléseni
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drobnej stavby presne neuvedené¢ho dna v polovici roku 2005 podanom na Obecnom
urade H. imyselne uviedli netplné udaje; b) o priestupku na useku prava na pristup
k informacidm podla § 42 ods. 1 zékona o priestupkoch, zo spachania ktorého bol
obvineny J., starosta obce H., tym, Ze pisomnou odpovedou zo dna 17.7.2006
zalobcovi ako Ziadatel'ovi odmietol spristupnit’ v zmysle zdkona o slobode informacii:
kopiu ziadosti Obecného uradu H. o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»prelozka NN siete”, kopiu ziadosti, ktord bola podana v roku 2006 spolo¢nému
Stavebnému tradu v SeCovciach, kopiu Ziadosti E., majitel’ky firmy J. o odkupeni Casti
pozemku, kopiu Ziadosti o prelozku stipa elektrického vedenia, ¢) o priestupku
na useku prava na pristup k informacidm podla § 42 ods. 1 zdkona o priestupkoch,
7o spachania ktorého bol obvineny J., starosta obce H., tym, ze pisomnou odpoved’ou
zo dna 29.6.2006 Zalobcovi ako ziadatel'ovi odmietol spristupnit’ v zmysle zdkona
o slobode informadcii: kopiu ziadosti Obecného tradu H. zo dia 1.3.2006 adresovant
VSE a.s. vo veci prielozky existujucej NN siete v obci H., kopiu vyjadrenia VSE a.s.
k tejto Ziadosti zo dna 6.3.2006, a d) o priestupku proti poriadku v sprave podla § 46
zékona o priestupkoch, zo spachania ktorého bol obvineny J., starosta obce H., tym, Ze
nezriadenim uradnej tabule obce H. st'aZuje plnenie spravy obce.

O trovach stdneho konania rozhodol krajsky sud tak, zZe Zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sid s poukazom na ustanovenia
§ 72 a§ 68 ods. 1 zakona o priestupkoch konStatoval, Ze zalobca ako oznamovatel
nebol ucastnikom konania o priestupkov podla § 21 ods. 1 pism. b/ a § 46 zdkona
o priestupkoch, pretoze subjektom, ktory by bol konanim obvinenych z priestupku
ohrozeny alebo poruseny, je prisluSny organ Statnej spravy alebo obec, a preto zalobca
nemohol byt preskimavanym rozhodnutim spravneho organu v uvedenej Casti vyroku
ukrateny na svojich pravach. Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze zo znenia
ustanovenia § 42a zikona o priestupkoch jednoznacne vyplyva, ze Zzalobca ako
navrhovatel’, na nadvrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1
zékona o priestupkoch, (d’alej len ,,navrhovatel*) musi preukéazat, Ze povinna osoba
bola povinnd mu informdcie poskytnut, priCom porusenie tejto povinnosti nemoze
preukazovat’ iba svojim tvrdenim, lebo spravny organ, ktory priestupok prejednava,
nie je opravneny vzhladom na osobitni upravu v zdkone ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode
informdcii®) sdm rozhodnut’, ¢i povinnd osoba bola povinna informécie poskytnut’
a v akom rozsahu, ¢i poskytnuté informécie boli pravdivé alebo nepravdivé, nakol’ko
podla ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii otom rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby; ak ide o rozhodnutie obecného tradu, je nim starosta obce,
pricom rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti je preskimatelné v sidnom konani podla
ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p. Z uvedené¢ho dévodu povazoval krajsky sud stanovisko
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 26.9.2005, na ktoré sa v
preskimavanom rozhodnuti odvolaval Zalovany a podla ktorého je navrhovatel
povinny preukdzat’ poruSenie zdkona zo strany pachatel’a priestupku na useku prava
na pristup k informaciam pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu alebo sudu,
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za spravne. Podl'a nazoru krajského sudu je nepochybné, Ze zalobca nepostupoval
podla zakona o slobode informacii pred tym, ako podal navrh na zacatie konania
o priestupku podla § 42a zikona o priestupkoch, na ziklade coho povazoval
rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o zastaveni
priestupkového konania, za zdkonné. Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. a netspechom Zalobcu v sidnom konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutia spravneho
organu druhého stupiia ako aj prvého stupna v Castiach tykajicich sa priestupku
na useku prava na pristup k informécidm a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie,
aaby wulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy sudneho
a priestupkového konania. Odvolanie odovodnil tym, Ze sud prvého stupiia vec
nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov
a nedostatocne zistil skutkovy stav. S poukazom na ustanovenie § 42a zikona
o priestupkoch a ustanovenia § 3 ods. 1, § 12, § 18 ods. 2, § 21a ods. 1 zikona
o slobode informécii mal Zalobca za to, Ze ne¢innost'ou alebo vyhotovenim pisomného
rozhodnutia neobsahujuceho vsetky nalezitosti rozhodnutia, dochadza k spachaniu
priestupku fyzickou osobou, ktora kond v mene povinnej osoby, pri¢om aj porusenim
povinnosti z nedbanlivosti pri poskytovani informacii dochadza ku spachaniu
priestupku. Uviedol, ze odovodnenie rozhodnutia zalovaného a aj prvostupiiového
spravneho organu povazuje za nezdkonné a stanovisko Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zo dia 26.9.2005, z ktoré¢ho Zalovany vo svojom rozhodnuti vychadzal,
za nespravne, vrozpore s ustanoveniami zdkona o slobode informécii, zékona
o priestupkoch, ako aj spravneho poriadku. Poukazal na to, ze povinna osoba (obec)
ani prvostupnovy spravny organ nezverejnil vyssie oznacené stanovisko tak, ako im to
uklad4 § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona o slobode informacii, a o jeho existencii sa Zalobca
prvykrat dozvedel az zpreskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Zalobca dalej
namietal, Ze odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového aj druhostupnového spravneho
orgénu nie je v sulade s ustanovenim § 42a zakona o priestupkoch ani § 21a zdkona
o slobode informéacii, ktoré mu ako navrhovatel'ovi neukladaji povinnost’ preukéazat
poruSenia zakona zo strany pachatela priestupku vyluéne bud pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu alebo sudu.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
zotrvdva na svojom stanovisku uvedenom vo svojom pisomnom vyjadreni
k predmetnej Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozZno priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
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zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zdujmy tychto os6b mozu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukritend rozhodnutim a postupom sprdvneho orgénu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povaZovat
za osobitntl nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist’ o subjektivne
prava vyplyvajuce zpravneho predpisu. Zalobca musi poukdzat na konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie prava.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o Zalobe
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného postupoval v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami O.s.p. upravujicimi spravne sudnictvo.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver prvostuptiového sudu, Ze
spravny organ pri rozhodovani vychadzal z dostatocne zisteného skutoéného stavu
veci a dospel k spravnym pravnym zaverom.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze dna 10.7.2006
podal zalobca navrh na zacatie konania o priestupku podla § 42 ods. 1 zakona
o priestupkoch, ktory odovodnil tym, ze podal dna 24.6.2006 Obci H., ktort zastupuje
starosta J., Ziadost’ o poskytnutie informdcie podl'a zdkona o slobode informacii,
ktorou poziadal, o kopiu ziadosti Obecného uradu H. vo veci prelozky NN siete
adresovanu VSE, a.s. a o vyjadrenie VSE, a.s., avSak starosta obce H. v odpovedi na
ziadost’ listom zo diia 29.6.2006 uviedol, Ze obec Ziadané pisomnosti nevlastni, pretoze
stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyzaduje, pricom vSak Zalobca vychadzajuc
zlistu VSE zo dia 20.6.2006 mal informaciu o tom, ze pozadované dokumenty
existovali. Obvodny turad v TrebiSove, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, po
prejedani veci vydal rozhodnutie dita 31.8.2006 €. A/2006/05367, ktorym podla § 76
ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch zastavil konanie okrem inych aj o priestupku na
useku prava na pristup k informacidm podla § 42 ods. 1 zakona o priestupkoch, zo
spachania ktorého bol obvineny J. ako starosta obce H., ohl'adne ktorého v odovodneni
konstatoval, ze konanie obvineného J. starostu obce H., nenaplnilo znaky skutkovej
podstaty priestupku podla § 42a priestupkového zakona. Byvaly Krajsky urad
v Kosiciach, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim ¢. B/2006/05570 zo dia
6.12.2006 zamietol odvolanie zalobcu proti vysSie citovanému rozhodnutiu
Obvodného turadu v TrebiSove atoto rozhodnutie potvrdil vychadzajic aj zo
»Stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky k aplikacii § 42a zakona
o priestupkoch* vydaného dna 26.9.2005, podrl'a ktorého je povinnostou navrhovatela,
ktory podava ndvrh na zaCatie konania o priestupku, preukdzat, Ze skutocne doslo
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k priestupku na useku prava na pristup k informaciam, ato bud pravoplatnym
rozhodnutim spravneho orgénu alebo sudu.

Vychadzajuc ztakto zisteného skutkového stavu povazuje odvolaci sud
za spravny zaver vyvodeny zalovanymi spravnymi organmi a potvrdeny krajskym
sadom, e zalobca skutok, opisany navrhovatel'om, nenapliia znaky skutkovej podstaty
priestupku podla § 42 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny ¢in (§ 2 ods. 1 zédkona o priestupkoch).

Skutkova podstata priestupku na useku prava na pristup k informéciam
je zakotvend v ustanoveni § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, podla ktorého
priestupku sa dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, neuplné
informacie, kto porusi povinnost’ uréent osobitnym predpisom, 3a) alebo ten, kto
vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapricini
porusSenie prava na spristupnenie informacii. (V poznamke pod ¢iarou k bodu 3a/
je uvedeny § 15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach.)

Podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch spravny orgdn konanie
o priestupku zastavi, ak sa v nom zisti, Ze skutok, o ktorom sa kond, sa nestal alebo nie
je priestupkom.

Ani podla nazoru odvolaciecho sadu nebolo v priestupkovom konani
preukazané, ze skutok, ktory opisal vo svojom navrhu zalobca, aktory mal byt
priestupkom obvinen¢ho starostu obce H. na useku prava na pristup k informacidm,
naplnil skutkovi podstatu priestupku ustanovena v § 42a  ods. 1 zdkona
o priestupkoch. Zalobca nebol rozhodnutim o zastaveni konania o priestupku ukrateny
na svojom subjektivnom prave na informécie, nakol’ko mal moznost zdkonnym
sposobom sa domdhat’ svojich prav v spravnom konani v zmysle zdkona o slobode
informécii, pripadne mal moznost’ podat’ na sud Zalobu o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu, pokial’ by mal za to, Ze je nezdkonné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu preto stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a konStatuje spravnost’ jeho dovodov, pri€om odvolanie Zalobcu nepovazuje
za dovodné, nakol’ko ndmietky v iom uvedené st skutkovo i pravne bezvyznamné pre
rozhodnutie v preskimavanej veci anie su také, s ktorymi by sa uz nevysporiadal
krajsky sud v napadnutom rozsudku. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne
spravny, a preto ho odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., nakol’ko
zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému ndhrada trov konania zo
zékona neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 17. februara 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



