Najvyssi sud 6 Ndob 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu R., a.s., R. X., B., ICO:
X. vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou 9 K 1/2003, o navrhu
konkurzného wveritela J.S., bytom S. X., B. na vylienie sudcu z prejednavania

a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eugen Palasthy nie je vyliceny
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou

znackou 9 K 1/2003.

Odovodnenie:

Konkurzny veritel’ €. X. J.S., bytom S. X., B. pisomnym podanim (¢.1. 1025), ktoré
doSlo stdu prvého stupiia 12. februara 2008 ziadal o vylacenie sudcu JUDr. Eugena
Palasthyho z prejednavania a rozhodovania veci podl'a § 14 OSP.

Namietku zaujatosti odovodnil tym, ze z listu konkurzného veritela C. 1., a.s. B.
zalozeného v spise (€.1. 994) zistil, Ze na Okresnom stde Bratislava I prebieha konanie,
v ktorom tento konkurzny veritel’ vo¢i konajucemu sudcovi podal zalobu o peniazné plnenie
z titulu nahrady Skody, ktor& mu vznikla procesnym postupom sudcu v predmetnom
konkurznom konani. Sudca je teda v osobnom spore s jednym konkurznym veritelom a méa
za to, ze tato skutocnost’ mdze ovplyvnit’ nestrannost’ sudcu pri rozhodovani a prejedndvani
konkurznej veci.

Sudca JUDr. Eugen Palasthy vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, ze nie je
zaujaty a ani nema iny pomer k veci. Preto nie je dand ziadna pravna pochybnost’ o jeho

nezaujatosti v konani.
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Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia s vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretel'om na ich pomer k veci, k i€astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich zaujatosti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze dovodom pre vylicenie sudcu je existencia
urcitého dovodu, ktory je vymedzeny takymi konkrétnymi a zistenymi skuto¢nost’ami, ktoré
sposobuji pochybnosti o sudcovej nezaujatosti, ktoré mézu mat” vplyv na zabezpecenia
objektivity sudneho konania, jeho nestrannosti a v kone¢nom dosledku na zdkonnost
a spravodlivost’. Vylucuje sa nim subjektivny pohl’ad na vylicenie sudcu.

Sudca pri rozhodovani na zéklade zisteného skutkového stavu vykladd zakon
arozhoduje nezavisle. Vo svojich pravnych nazoroch nemdze byt preto ovplyviiovany
subjektivnymi nazormi ucastnika, a to ani takymi, ktoré navrhovatel uvadza
vo svojom navrhu. Skutocnost’, Ze jeden z veritel'ov Upadcu podal voci sudcovi zalobu este
bez d’alSieho nezaklada jeho pomer k predmetnej konkurznej veci

Konkurzny veritel' J.S. neuvadza aani nepodlozil dokazmi svoju pochybnost
0 nezaujatosti sudcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny podla § 16 ods. 1 OSP,
po preskimani dovodov namietok zaujatosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na vylucenie zdkonného sudcu JUDr. Eugena Paldsthyho z prejednavania a rozhodovania

veci. Preto ho nevylucil z prejednania a rozhodovania veci podl'a § 14 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



