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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej v pravnej veci zalobcov
1/ E. H., byvajucej v D. a2/ maloletétho A. H., Byvajiceho v D., oboch zastipenych
JUDr. V. R., advokatkou v B., proti zalovanej G., so sidlom v B., zastupenej M., so sidlom
v B., 0 zaplatenie jednorazového odskodnenia, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 10 C 147/2009, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 26. septembra 2013 sp. zn. 8 Co 327/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom z 1. aprila 2009 sa zalobcovia 1/ a 2/ s poukazom na ustanovenie § 448
Obcianskeho zakonnika (OZ — zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (§ 92 ods. 3, § 94 ods. 1 az 4
a § ods. 1) a ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
motorovych vozidiel domadhali uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatitt im titulom
jednorazového odskodnenia sumu 10 086 € pre zalobkyiu 1/ a sumu 5 043 € pre zalobcu 2/,
a to spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenych sim od 20. decembra 2008
az do zaplatenia a s nahradou trov konania. Podanim zo 6. novembra 2009 Zzalobcovia
pozadovanu sumu jednorazového odskodnenia zvysili na sumu 12 034,35 € s prisluSenstvom

pre zalobkyiiu 1/ a na sumu 6 017,17 € s prisluSenstvom pre zalobcu 2/, ktorti zmenu navrhu



2 2 Cdo 108/2014

sad prvého stupnia pripustil uznesenim ¢. k. 10 C 147/2009-115 z 11. novembra 20009.
Na pojednavani 8. septembra 2011 zalobcovia opdtovne disponovali s navrhom tak, ze ziadali
aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 1/ titulom néhrady Skody podla § 448 OZ sumu
12 624,63 € s prislusenstvom a zalobcovi 2/ titulom nahrady skody podla § 448 OZ sumu
6 312,29 € s prisluSenstvom, ktori zmenu petitu navrhu siad prvého stupiia na predmetnom
pojednavani pripustil. V ¢iastoénom spét'vzati navrhu zo 14. juna 2012 Zzalobcovia svoje
uplatnené naroky upravili tak, Ze Zalobkyiia 1/ poZadovala sumu 12 455,41 € a Zalobca 2/
sumu 6 227,71 €, obaja uvedené sumy pozadovali s pétpercentnym roénym urokom
z omesSkania z uvedenych sum od 20. decembra 2008 az do zaplatenia a s nahradou trov

konania.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 1. augusta 2012 ¢. k. 10 C 147/2009-283 (druhym
v poradi) rozhodol tak, ze konanie v Casti zalovanej istiny vo vyske 169,22 € s trokom
z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 169,22 € od 20. decembra 2008 do zaplatenia voci
zalobkyni 1/ a konanie v ¢asti zalovanej istiny 84,58 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 84,58 € od 20. decembra 2008 do zaplatenia voci zalobcovi 2/ zastavil.
Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania
vo vyske 58,20 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana zaviazal zaplatit
zalobkyni 1/ sumu 12 455,41 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
10 086 € od 20. decembra 2008 do zaplatenia a zalobcovi 2/ sumu 6 227,71 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 043 € od 20. decembra 2008 do zaplatenia a to
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, ze 0 trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobcovia v Casti Zalovanej sumy 169,22 € a 84,58 € s prisluSenstvom navrh vzali
so suhlasom Zzalovanej spit, v dosledku ¢oho ich sid zaviazal solidarne k zaplateniu trov
konania suvisiacim s tymto spitvzatim, ked’ ostatné trovy Ucastnikov budu rieSené az pri
rozhodovani o nahrade trov konania po pravoplatnom skonceni veci samej, podl'a Gspechu
Vv spore. Sud prvého stupiia sa nestotoznil s ndzorom Zzalovanej, Ze v spore nie je aktivne
legitimovand, nakol’ko z ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2011 Z.z. vyplyva pravo, okrem
in¢ho, aby poistovatel’ za poisten¢ho nahradil poskodenému preukdzané naroky na nihradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, pricom Zalobcami v tomto konani uplatiovanym
narokom je ndhrada Skody sposobena usmrtenim v doésledku prevadzky motorového vozidla.
Tento druh naroku zalobcov je mozné uplatnit’ z poistenia zodpovednosti za skodu spdsobenu

prevadzkou motorového vozidla, ked” dopravnu nehodu zavinil vodi¢ D. P. s uzatvorenym
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poistenim zodpovednosti za Skodu u zalovanej, ktord skuto¢nost’ v konani spornd nebola.
Dalej uviedol, Ze zaklad naroku Zalobcov je dany ustanovenim § 448 veta prva Obgianskeho
zdkonnika, priCom analogické pouzitie vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni
neznamend, e ich ndvrh musi vo vietkych bodoch spifiat podmienky upravené tymto
zékonom (461/2003 Z.z.). Sad prvého stupnia poznamenal, Ze ak podla zékona
¢. 461/2003 Z.z. narok na pozostalostnu urazovu rentu nevznika fyzickej osobe, ktorej
z doévodu smrti poskodeného a Specifickému vztahu k nemu vznikol narok na jednorazové
odSkodnenie, potom takejto osobe vznikd narok na jednorazové odSkodnenie aj pre ucely
obcianskopravnej zodpovednosti analogicky, ako pri poskytovani urazovych dévok a to
napriek tomu, Ze ustanovenie § 448 Obcianskeho zakonnika toto vyslovne neuvadza. Uviedol,
ze vysku skody priznal podla znaleckého posudku. Na zaver konstatoval, Ze o nahrade trov
konania rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 26. septembra 2013 sp. zn. 8 Co 327/2012 zmenil
rozsudok okresného sudu V napadnutych castiach vyrokov o povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 12 455,41 € s prisluSenstvom a zalobcovi 2/ sumu 6 227,71 €
s prislusenstvom tak, ze navrh zalobcov 1/ a 2/ zamietol. V napadnutej ¢asti vyroku rozsudku
sidu prvého stupnia o povinnosti zalobcov 1/ a 2/ zaplatit’ zalovanej spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania vo vyske 58,20 € do 3 dni rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu
Vv tejto Casti vratil na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu pravo na jednorazové
odskodnenie je nesporne majetkovym prdvom z titulu Skody zdsahom do majetkového
postavenia (majetku a majetkovych prav) Zalobcov a nepredstavuje u nich ani Skodu na zdravi
a tiez ani naklady pri usmrteni, ked nahrady pozadované Zalobcami nepredstavuji im
vzniknutd Skodu na zdravi, ale len majetkovi ujmu vzniknuti im v suvislosti s umrtim ich
manzela a otca, ktory mal vo vztahu k nim zdkonnu vyzivovaciu povinnost. Ako vyplyva
z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z., Urazové davky a davky trazového
zabezpecenia poistovatel uhradza (tieto) za poisteného len prisluSnym subjektom, ktoré tieto
davky poistenym (na zaklade osobitného poistenia) opravnene zaplatili, teda ide o formu
uhrady regresnych davok, ktoré by bol inak povinny tymto prislusSnym subjektom uhradit’
poisteny. Nesta¢i preto, aby zaklad uplatiovaného naroku bol dany len ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika, pripadne zdkona ¢islo 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nakol’ko
tento zaklad povinnosti plnenia poistovatela musi byt dany v ustanoveniach zakona

¢. 381/2001 Z.z. Uviedol, Ze uz len na zaklade uvedenej skutocnosti, Zze uplatiiovany narok
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zalobcov ako narok majetkovy nepredstavuje Skodu na zdravi zalobcov, nemozno potom
vyvodit' v konani pasivnu vecni legitimaciu zalovanej (a aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcov). Za dovodni odvolaciu namietku tiez odvolaci sud, napriek svojmu
predchadzajuicemu pravnemu nazoru v rozhodnuti z 26. maja 2011, povazoval to, Zze
ustanovenie § 448 Obcianskeho zdkonnika neumoziuje pouZzitim analdgie priznanie aj
uplatneného naroku na jednorazové odskodnenie v zmysle ustanovenia § 94 ods. 1 zékona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ked’Ze 1 z dovodov uvedenych v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sidu dovolacieho, toto zdkonné ustanovenie striktne upravuje
len narok opravnenych osdb na pozostalostni Urazovu rentu, ktory ndrok vSak nebol
predmetom tohto konania (zo samotného navrhu Zalobcov a tiez aj z vypoctu zalovanej sumy
nesporne vyplyva, Ze ndrok na pozostalostni urazovu rentu nezalovali a zalovali prave

jednorazové odskodnenie s odkazom na § 94 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.).

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu napadli Zzalobcovia dovolanim, v ktorom
navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v celom
rozsahu a zalobcom prizna trovy konania. Uviedli, ze dovolanie je pripustné v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolanie odovodnili v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu sa zakladd na nespravnom pravnom
postudeni veci. Uviedli, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil a nezohladnil dispozitivny
ukon Zalobcov, ktorym na pojedndvani pred Okresnym stidom Nitra 8. septembra 2011
zmenili petit zaloby tak, Ze sa domahaju titulom nahrady skody podl'a § 448 OZ zaplatenia
zalovanych sim s prislusenstvom. Tvrdili, Ze v citovanom ustanoveni je vyslovne uvedena
analdgia legis, o znamend, ze Obciansky zdkonnik vyslovne odkazuje postidenie zékladu
uplatneného naroku a urCenie sumy pozostalostnej renty na predpisy o socialnom poisteni.
Uviedli, ze narok na pozostalostnu irazovu rentu nema taka fyzicka osoba, ktorej z dovodu
smrti poskodeného vznikol narok na jednorazové odskodnenie v zmysle § 94 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Tvrdili, Ze ako osoby opravnené na jednorazové
odSkodnenie v zmysle ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, ako manzelka a syn nebohého
poskodeného, si svoj narok uplatnili v stlade s ustanovenim § 448 OZ. Nestotoznili sa
S pravnym nazorom odvolacieho sidu, ze ustanovenie § 448 OZ neumoziuje pouZzitim
analodgie priznanie aj uplatneného naroku na jednorazové odskodnenie. V zavere Zalobcovia
tvrdili, Ze pokial’ bol odvolaci sud toho nazoru, Ze zalobcom nepatri pozostalostna Grazova
renta urcend vo vyske jednorazového odskodnenia, v zmysle vysvetliviek k § 448 OZ, mal

napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vratit' sadu prvého stupna k tomu, aby std prvého stupna
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v d’alSom konani otazku existencie, pripadne vysky vyzivovacej povinnosti nebohého voci

zalobcom sktimal ako otazku predbeznu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov Ziadala, aby Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie zalobcov zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali vcas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori s zastupeni
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie

je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 0ds. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
zakonnom ustanoveni. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné)
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval

vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Dovolatelia vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietali (rovnako ani tzv. iné vady

konania) a ani dovolaci sud existenciu tychto vad nezistil.

Zalobcovia v dovolani okrem iného namietaju, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil
zmenu navrhu Zalobcov z 8. septembra 2011 a ze vec nespravne pravne posudil ked uviedol,
ze ustanovenie § 448 OZ neumoznuje pouzitim analdgie priznanie aj uplatneného naroku
na jednorazové odskodnenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postidenim je ¢innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl siudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Stadiom v stidnom spise dovolaci sid zistil, Ze Zalobcovia sa pocas celého konania
(po¢nuc navrhom na vydanie platobného rozkazu, konciac podanim dovolania) domdhali
vydania penazného plnenia formou jednorazového odSkodnenia. UZ v navrhu na zacatie
konania zalobcovia uviedli, ze sa na podklade § 448 OZ domahaji jednorazového
odskodnenia v zmysle § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Zalobcovia aj neskor pocas celého
konania argumentovali, Ze maji narok prave na jednorazové odskodnenie v zmysle § 94
zakona ¢. 461/2003 Z.z. a nie na pozostalostnl urazovu rentu (vid’. napr. nadvrh na vydanie
platobného rozkazu, zapisnice o pojednavaniach zo 16. novembra 2009, 24. juna 2010,
dovolanie). To, ze sa zalobcovia domahaju jednorazového odSkodnenia dalej vyplyva
70 spdsobu vypoétu uplatnenej nahrady $kody. Zalobcovia si od zadiatku konania néhradu
Skody vycislili pevnou sumou postupom v zmysle ustanoveni § 84 ods. 1, 94 ods. 2 a3
zékona €. 461/2003 Z.z. a nie formou opakujiceho sa plnenia podl'a ustanoveni upravujiacich
pozostalostni urazovu rentu (§ 92 a § 93 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.). Umysel Zalobcov ziskat’
od Zalovanej nahradu Skody prave formou jednorazového odSkodnenia potvrdzuje aj posledna
uprava petitu zaloby zo strany zalobcov (€. 1. 272 spisu), kedy zalovanu vysku nadhrady Skody
zalobcovia upravili podla zaverov znaleckého posudku ¢. X. V predmetnom znaleckom
posudku bolo ulohou znalkyne I. K. ur¢it’ vySku jednorazového odskodnenia podla zakona
¢. 461/2003 Z.z. Pokial' Zalobcovia v dovolani namietaji, Ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil a nezohl'adnil zmenu navrhu, ktorti uskutoc¢nili na pojednavani 8. septembra

2011, s tymto tvrdenim sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil. Na predmetnom
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pojednavani zalobcovia totiz rozsirili zalobny navrh o valorizaciu Zalovanej sumy za rok
2010-2011, teda zalovant aj nad’alej ziadali zaviazat’ na zaplatenie pevne stanovenych sum
s urokmi z omeskania formou jednorazového odskodnenia. Na tejto skutoc¢nosti ni¢
nezmenil ani fakt, Ze v zmenenom petite zalobcov sa ako pravny dovod uplatneného naroku
uviedol § 448 OZ, nakol’ko zalobcovia uz v ndvrhu na zacatie konania povaZovali za pravny
zéklad svojho naroku ustanovenie § 448 OZ. Toho sa drzali pocas celého konania, ¢o
potvrdili aj v odovodneni svojho dovolania. Vyslovné poukazanie na ustanovenie § 448 OZ
vV zmenenom petite navrhu z 8. septembra 2011 preto ni¢ nezmenilo na dovtedajSom
skutkovom ako aj pravnom zaklade uplatnenych narokov Zalobcov a teda ani na tom, ze
sa aj po tejto zmene navrhu domahali jednorazového odskodnenia s poukazom na
ustanovenie § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. Z uvedenych dévodov sa preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoziiuje s konstatovanim odvolacieho sudu, Ze narok na pozostalostnii
urazovu rentu Zalobcovia nezalovali, ale Zalovali prave jednorazové odSkodnenie a to aj po
zohl'adneni dispozitivneho tkonu Zalobcov, ktorym na pojednavani 8. septembra 2011 navrhli

zmenu petitu Zaloby.

Podl'a ustanovenia § 448 OZ fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrely v Case svojho
umrtia vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni urazovu rentu. Tento narok sa
posidi a suma pozostalostnej urazovej renty sa urci podla vSeobecnych predpisov

o0 socialnom poisteni.

Podl'a ustanovenia § 92 ods. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
fyzickéd osoba, voci ktorej mal poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania, v ¢ase umrtia vyzivovaciu povinnost’ uréenl suidom, a v ¢ase umrtia
nedovrsil dochodkovy vek, alebo mu nebol priznany predc¢asny starobny déchodok, ma narok
na pozostalostnii Grazova rentu. Narok na pozostalostni Urazovu rentu nevznikd fyzickej
osobe, ktorej z dovodu smrti poSkodeného vznikol narok na jednorazové odSkodnenie. Narok
na pozostalostni Urazovl rentu zanika diiom, v ktorom by poskodeny dovfsil déchodkovy

vek.

Podla § 94 ods. 1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. manzel, manzelka a nezaopatrené dieta
poskodeného, ktory zomrel v ddsledku pracovného trazu alebo choroby z povolania, maja
narok na jednorazové odSkodnenie. Suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo

manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 1 000 000 Sk.
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Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho postdenia otazky, ¢i ustanovenie § 448
OZ umoznuje pouzitim analdgie priznanie aj uplatneného naroku na jednorazové
odskodnenie, sa dovolaci stotoziiuje S nazorom odvolacieho sudu, prezentovanom uz
v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. méaja 2010 sp. zn. 2 Cdo 19/2010.
Z ustanovenia § 448 OZ jednoznacne vyplyva, ze fyzickd osoba, voci ktorej mal zomrely
v Case svojho umrtia vyzivovaciu povinnost ma narok len na pozostalostni irazovua rentu.
Ak Obciansky zédkonnik v citovanom ustanoveni striktne upravuje len narok na pozostalostni
urazovu rentu, nemozno s poukazom na ustanovenie § 448 OZ Sirokym vykladom uvedeného
ustanovenia analogicky priznat Zalobcom néarok na jednorazové odSkodnenie. Uvedena
pravna Uprava je striktnd a jednoznacna a nemozno ju vykladat tak Siroko, aby bola
odovodnend tvaha sidu o tom, Ze podla uvedeného ustanovenia analogicky prislicha
pozostalym aj narok na jednorazové odskodnenie. Nakolko, tak ako bolo uvedené vyssie,
predmetom tohto konania bol narok na zaplatenie jednorazového odSkodnenia a nie narok
na pozostalostnu urazovu rentu, odvolaci sud spravne rozhodol, ked’ rozhodnutie sudu prvého

stupfia zmenil a navrh zalobcov ako nedévodny zamietol.

Za neopodstatneni povazuje dovolaci sid aj namietku zalobcov, Ze pokial’ bol
odvolaci sud toho nazoru, ze Zalobcom nepatri pozostalostna Grazova renta uréena vo vyske
jednorazového odskodnenia, v zmysle vysvetliviek k § 448 OZ, mal napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vratit’ sudu prvého stupiia k tomu, aby sud prvého stupna v d’alSom konani otazku
existencie, pripadne vysky vyzivovacej povinnosti nebohého voci Zalobcom skumal ako
otazku predbeznt. Takyto postup odvolacieho sudu by bol mozny iba v pripade, keby si
zalobcovia pocas konania uplatnili narok na pozostalostni irazova rentu formou opakujticich

sa mesacnych splatok vyzivného, ¢o vSak neurobili.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze narok zalobcov bolo potrebné v celom rozsahu
zamietnut' z dovodu, ze ustanovenie § 448 OZ neumoziiuje pouZzitim analdgie priznanie
uplatneného naroku na jednorazové odskodnenie, Najvys$si sid Slovenskej republiky
nepovazoval za potrebné sa d’alej zaoberat' otdzkou, ¢i sa poistné krytie podla ustanoveni
zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu

prevadzkou motorového vozidla vzt'ahuje aj na zalobcami uplatnené naroky.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobcov bezddvodne vytykalo odvolaciemu stdu,

ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237
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0ds. 1 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani neboli Zzalobcovia spe$ni. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci suad vSak zalovanej pravo na nahradu trov dovolacieho konania voci

zalobcom nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



