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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, proti Zalovanému: Notarska komora Slovenskej republiky -
Disciplinarna komisia, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, za ucasti: JUDr. Igor Cabra, notar,
Namestie sv. Egidia 95, Poprad, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 5/2017-533
zo dia 13.06.2017, konajic o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢.
k. 25/160/2017-30 zo dnha 01.08.2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky stid*) podl'a § 98 ods. 1 pism.
e/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP") odmietol zalobu zalobcu z
dovodu, ze bola podand zjavne neopravnenou osobou. Podanou zalobou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 5/2017-533 zo diia 13.06.2017, ktorym Zalovany
rozhodol tak, Ze zastavil disciplinarne konanie proti notarovi z dévodu oneskoreného podania navrhu na
jeho zacatie, ked’Ze jednoro¢na subjektivna lehota na jeho podanie marne uplynula dia 03.11.2015.

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze aktivna vecna legitimacia zalobcu v zmysle § 177
ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP v sebe zahiiia dva predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to
postavenie uc¢astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy a sucasne ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Ukratenie na individudlnych pravach sa
musi prejavit’ v subjektivnej sfére zalobcu, o vylucuje, aby pod tento druh aktivnej vecnej legitimacie



bolo mozné podradit’ pripad, ked fyzicka alebo pravnickd osoba ako ucastnik konania v jeho ramci
realizuje svoje verejno-mocenské opravnenia. V disciplinirnom konani iniciovanom ministrom
spravodlivosti ako navrhovatelom a predstavitelom ustredného organu Statnej spravy, do ktorého
pravomoci patri vykonavat’ dohl'ad nad ¢innostou notarov, vSak prislusny organ nekona o subjektivnych
pravach navrhovatela, ale posudzuje spachanie spravneho deliktu notarom, vyvodzuje deliktualnu
zodpovednost’” vo¢i notarovi a ukladd mu sankciu. Krajsky sad mal na zaklade uvedeného za to, ze
zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitiméacie vyplyvajicej z § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP.
Dalej krajsky std poukézal na aktivnu vecnu legitimaciu podla § 177 ods. 2 SSP, kedy zdkonodarca
pripusta, aby Zalobu podal prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom. V danom
pripade sa postupuje podl'a § 93 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej aj len
»zakon €. 323/1992 7Zb.*) v zneni 0¢innom od 01.07.2016, z ¢oho krajsky std usudil, Ze Zalobca
nespliiia ani podmienku aktivnej vecnej legitimacie vyplyvajucej z § 177 ods. 2 SSP na podanie Zaloby o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’, v ktorej navrhol,
aby kasa¢ny sud zruSil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dal§ie konanie. V doévodoch
namietal, Ze neexistencia subjektivnych prav alebo pravom chranenych zdujmov zalobcu, ktorého Zalobu
krajsky sud odmietol, je v rozpore so zdkladnymi principmi konania v spravnom sudnictve, ktoré SSP
vymenuva v ustanoveni § 5. V prvom rade ide o princip, podla ktorého je konanie pred spravnym
sudom jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Napadnutym rozhodnutim Krajsky sad
v Bratislave podla zalobcu poprel i princip ochrany zdkonnosti a verejného zaujmu (§ 5 ods. 3 SSP) a
princip, podla ktorého spravny std postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a G¢innymi pravnymi
predpismi so zohl'adnenim ich prévnej sily a v stlade so zakladnymi principmi tohto zdkona (§ 5 ods. 4
SSP). V neposlednom rade je to v§ak najmi zakladny princip rovnosti i¢astnikov v konani (§ 5 ods. 9
SSP), ktory krajsky sud podla ndzoru Zalobcu neuplatnil.

4. Zalobca poukazal na § 177 ods. 2 SSP, ktoré umoziuje podat’ spravnu Zalobu prokuratorovi a inym
osobitnym zakonom opravnenym subjektom aj v pripadoch, ak nedoslo k poruseniu subjektivnych préav.
Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku, ked’ spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych
prav. V tejto stvislosti poukazal na § 93 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. V posudzovanom pripade zakon
¢. 323/1992 Zb. umoziiuje podat’ ti€astnikom disciplinarneho konania spravnu zZalobu, z ¢oho je zrejmé,
ze boli naplnené podmienky aplikacie ustanovenia § 177 ods. 2 SSP (poziadavka subjektu na to
opravnen¢ho zdkonom), a teda minister spravodlivosti bol opravneny prostrednictvom spravnej zaloby
iadat’ preskiimanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia. Zalobca mé zaroven za to, Ze v pripade, ak
osobu aktivne legitimovanu na podanie spravnej Zaloby oznac¢i osobitny predpis podl'a § 177 ods. 2 SSP,
tak v sulade so zdsadou lex specialis derogat legi generali sa na dany subjekt uz neuplatitujo d’alSie
podmienky procesnej aktivnej legitimacie stanovené v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP (ucastnik pdvodného
konania a ukratenie na subjektivnych pravach). Prezentovany vyklad zalobcu podporuje podla jeho
nazoru aj Clenenie a usporiadanie jednotlivych zakonnych ustanoveni, kedy ustanovenie o zdkonom
splnomocnenom subjekte na podanie spravnej zaloby (§ 177 ods. 2 SSP) hierarchicky predchadza
v§eobecnym ustanoveniam o Zalobnej legitimacii (§ 178 ods. 1 SSP). Vzhl'adom k uvedenému mal sud
konat’ s ministrom spravodlivosti ako so zalobcom bez skimania d’alSich podmienok konania vo vztahu
k aktivnej Zalobnej legitimacii.

5. Z ustanovenia § 93 ods. 3 zakona €. 323/1992 Zb. je podla nazoru zalobcu zrejmé, Ze Specialny
pravny predpis urcil expressis verbis moznost’ podania spravnej zaloby, pricom ministra spravodlivosti
ako navrhovatela disciplindrneho navrhu z okruhu opravnenych os6b vyslovne nevylucil. Doplnil tak
pravnu upravu SSP, ktora tento vzt'ah neupravovala. Uvedené ustanovenie tak ziadnym sposobom
neprecizuje osoby opravnené na podanie spravnej zaloby, uréuje vSak zaciatok plynutia lehoty na jeho
podanie. Ked’ze rozhodnutie sa dorucuje Gcastnikom konania, z logiky veci vyplyva, Ze tieto osoby su
teda aj opravnené na podanie spravnej Zaloby. Zékon teda explicitne neoznaCuje osoby opravnené na
podanie spravnej zaloby, avSak aplikdciou jazykového a logického vykladu na zakonny text je mozné
nepochybne dojst’ k dedukcii, ze Zalobu je opravneny podat’ ucastnik disciplindrneho konania, t.j.



disciplinarne obvineny notar i navrhovatel’ - minister spravodlivosti.

6. Zalobca je vSak aj toho nazoru, Ze minister spravodlivosti v postaveni ugastnika konania v
disciplinarnom konani je aj naprieck vykonu svojich verejno-mocenskych opravneni nositelom
subjektivnych prav a povinnosti. Podla pravnej teérie subjektivne pravo je objektivnym pravom
garantovana moznost’ subjektom prava konat' v pravnom vztahu uréitym spoésobom. Objektivne pravo
tak subjektom dava moznost realizovat svoje pravom uznané zdujmy podla vlastnej vole a v
nevyhnutnom pripade ich pravne presadit’. Vo svetle uvedeného, ak zakon ¢. 323/1992 Zb. umoziiuje
podat’ ministrovi spravodlivosti disciplindrny navrh, je nutné povazovat' tito moznost' za vykon jeho
subjektivneho prava reprezentujuceho pravom chraneny zaujem na riadnom vykone funkcie notara a s
tym suvisiacim dodrziavanim zakonnosti, profesijnej etiky a odbornosti vykonu tohto povolania.
Znamena to, ze ak zédkon déva ministrovi spravodlivosti pravo disciplinrnej iniciativy, tak tomuto pravu
zodpoveda aj nalezitd ochrana a moznost’ jej uplatnenia v pravnom Stéte.

7. Minister spravodlivosti vystupuje v disciplinarnom konani ako jeden z ucastnikov konania a s
disciplinarne obvinenym nie je vo vzt'ahu nadriadenosti, pripadne podriadenosti, a preto by mal mat’ k
dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky obrany a ochrany. Podla ustélenej judikatary Europskeho
sudu pre I'udské prava sa vSeobecné ustanovenia predpisov trestného préva aplikuju aj na pripady tzv.
spravneho trestania (konanie o spravnom delikte, disciplinarne konania pred spravnym organom a.i.). V
tom pripade ma aj minister spravodlivosti ako U¢astnik konania pred disciplinarnym senatom svoje
subjektivne prava ako napr. pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania, od6évodnenie
rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie disciplinarneho senatu trpi vadami, napr. ak odovodnenie
rozhodnutia disciplinarneho senatu je nejasné a nezrozumitelné, neddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom disciplindrneho konania, opit’ je mozné hovorit' o
poruseni subjektivnych prav ucastnika disciplinarneho konania.

8. Pod pojmom S$tatny dohl’ad treba rozumiet’ verejny zaujem na vykone pravomoci, ktoré $tat preniesol
na Notarsku komoru Slovenskej republiky a notarov. Dohliadajuci organ pritom voc¢i dohliadanym
subjektom nema postavenie priamo nadriadeného organu, ale sleduje spravanie sa tychto subjektov, ¢i je
v stlade so zdkonom. V pripade porusenia zavdzne ustanoveného prava zo strany dohliadaného subjektu
dohliadajuci organ uplatni vo¢i nemu zdkonom zverené pravomoci.

9. Od statneho dohladu treba odliSovat’ Statny dozor, pri ktorom ide o vykon hierarchicky usporiadane;j
kontroly nadriadeného dozorujiceho organu voci podriadenému subjektu, resp. subjektu, nad ktorym sa
dozor vykonava.

10. Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona ¢. 323/1992 Zb. ministerstvo vykonava nad ¢innostou
notarov podla ustanovenia § 3 ods. 1 a Notarskej komory Slovenskej republiky Statny dohl'ad. V rameci
neho minister vymentiva a odvolava notarov, urcuje pocet notarskych miest kazdého sudu prvého
stupna a ich pripadni zmenu, na navrh Notarskej komory Slovenskej republiky mo6ze notarov vzajomne
prelozit’, prijima sl'ub notarov, zbavuje notarov povinnosti ml¢anlivosti, vybavuje staznosti na Notarsku
komoru Slovenskej republiky, vykonava disciplinarnu pravomoc, méze pozastavit vykon notarskeho
uradu, urcuje maximalnu vysku odmeny notdrov a pod. V danom pripade vobec nemozno hovorit' o
nadriadenosti a podriadenosti ministerstva alebo ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k notarom, ¢o jasne
deklaruje aj ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb.

11. Uvedena argumentacia o nemoznosti podania spravnej Zaloby ministrom kvoli verejno-mocenskému
postaveniu neobstoji, ked’ze navrhovatelom disciplinarneho konania méze byt v zmysle ustanovenia §
92 Notarskeho poriadku aj predseda krajského sudu alebo prezident Notarskej komory Slovenskej
republiky, ktori Ziadnu verejno-mocenski pravomoc nad notarmi nevykonavaji a uz vobec nie si v
pozicii nadriadenosti a podriadenosti vo vzt'ahu k notarom (koniec koncov ako minister spravodlivosti).
Ak by sprédvnu Zzalobu podal niektory z uvedenych dvoch subjektov, bolo by podla nazoru Zalobcu
otazne, o aku pravnu argumentéaciu by Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie oprel v takom pripade.



12. Zalobca poukézal aj na judikatirny posun, ked’ spravne sudy doposial’ neuplatiiovali preukazovanie
poruSenia subjektivnych prav zo strany zalobcu (ministra spravodlivosti). Napadnuté uznesenie tak
podla zalobcu vybocuje z doterajSej rozhodovacej praxe spravnych sudov, napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &. k. 21S0/1/2015-162 zo dita 17.06.2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného stidu Dolny
Kubin ¢. k. 5S/1/2014-128 zo dna 24.11.2014. Pritom senat Krajského sudu v Bratislave 2S so
zalobcom od zaciatku konal ako s ucastnikom konania, ked’ mu dna 20.11.2017 dorucil uznesenie ¢. k.
28/160/2017-22 zo dita 27.09.2017, ktorym pribral notara Igora Cabru do administrativneho konania, a
to podla ustanoveni SSP. Na zaver poukazal na to, Ze vo veci disciplindrnych konani vedenych voci
sudnym exektitorom bol Zalobca ako podavatel’ spravnej Zaloby uspesny, ked’ samotny Krajsky sud v
Bratislave a neskor Krajsky std v Banskej Bystrici (ako sudy s kauzalnou prislusnost’ou) vo veci konali a
rozhodli, priCom s ministrom spravodlivosti konali ako s riadnym ucastnikom konania. I v tychto
konaniach sa Zalobca doméhal zmeny rozhodnuti vydanych disciplinarnou komisiou Slovenskej komory
exekutorov, preto sa tento argument moze pravom oznacit’ ako per analogiam. Rovnako ako v pripade
notarov totiz i v pripade sudnych exekutorov vykonava ministerstvo nad ich ¢innostou §tatny dohlad.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v pripade, ak by sa rozhodovacia
¢innost’ spravnych sudov ustdlila na odmietani spravnych Zzalob podanych subjektami opravnenymi
podla § 92 zdkona €. 323/1992 Zb. na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania (minister,
predseda krajského sudu, prezident notarskej komory), stalo by sa pre tieto subjekty disciplinirne
konanie pred Disciplinarnou komisiou Notarskej komory SR jednoin§tanénym konanim a tento stav by
Disciplinarna komisia Notarskej komory SR legislativno-pravne nepovazovala za vhodny pre svoju

d’al$iu rozhodovaciu ¢innost’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podana kasacna staznost’ nie je dovodna.

15. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz rieSil spory tykajice sa urcenia
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu - Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, na podanie Zzalobného
navrhu vo veciach disciplinarneho konania proti notarovi (napr. v konaniach sp. zn. 3Asan/12/2018,
3Asan/1/2019, 3Asan/8/2018, 10Asan/34/2018, 6Asan/13/2018). Zarovenh vo svojej rozhodovacej
¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
najvyssiecho sudu meritérne odchylit’, iba ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych
nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

16. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zaklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st'azovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

17. Kasaény sud sa aj v tejto veci stotozinuje s pravnym nazorom vyslovenym najvy$$im stidom v
skutkovo a pravne obdobnych veciach toho istého st'azovatela, a to, ze nositelom subjektivnych prav v
zmysle § 177 ods. 1 SSP v spojeni s § 2 ods. 1 SSP je konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba a nie
funkcia ministra spravodlivosti pri vykone dohl'adu nad ¢innost’ou notarov.

18. V sulade s tymto si najvyssi sud osvojil zaver, ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v
stulade so zédkonom, nebol dévod na jeho zrusSenie alebo zmenu a kasa¢nl staznost’ je potrebné ako
nedoévodnu zamietnut’ v zmysle § 461 SSP.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z



dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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