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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: E.
L., narodeny dita XX. XX.XXXX, F., pravne zastupené¢ho: JUDr. Jan Krnac¢, advokat, Namestic SNP
70/36, Zvolen, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3545, 0O-218/2015 zo dna 09.07.2015, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/136/2015-67 zo dia
25.11.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 23S/136/2015-91 zo
dna 11.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/136/2015-67 zo dia 25. novembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 23S/136/2015-91 zo dita 11. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3545, O-218/2015 zo dna 09.07.2015. Rozhodnutim zalovaného bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bola
zalobcovi uloZzena pokuta 5.000 Eur za porusenie ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o in$pekcii
prace”). Zalobcovi krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud zhodnotil, Ze podstata sporu medzi Zalobcom a Zalovanym spociva v rozdielnom hodnoteni
vykonanych dokazov, konkrétne vypovedi p. V., p. H. a samotného zalobcu spisanych v zapisniciach o
podani informécii. Krajsky sud malza to, ze tvaha spravneho organu, ktorou hodnotil uvedené
vypovede je v sulade s obsahom vyjadreni a nevybocuje z medzi logického uvazovania.



Tiez nepovazoval za dovodné zalobné ndmietky zalobcu o nenaplneni znakov zavislej prace. Spravny
organ v sulade so zakonom, konkrétne § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, vyhodnotil
vzt'ah ako zavislu pracu.

Z obsahu vypovedni tak p. V., ako aj p. H. jednoznac¢ne uzavrel, ze obaja menovani vykonavali pracu pre
zalobcu, ¢o potvrdil aj samotny zalobca, Zze im dal ,,robotu®, vykonavali pracu podla jeho pokynov -
»zapucovat zl'aby v dojarni a murarske prace pod obkladacky®, vykonavali pracu pre Zalobcu osobne,
minimalne od 2.12.2014 v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., ¢o uviedol zalobca v zapisnici o podani
informacie zamestnavatelom o dévode pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku. Obaja menovani
zhodne uviedli, Ze za pracu je im slibena odmena resp. mzda. P. V. uviedol, Ze za 2 mesiace dostal
200,- Eur. P. H. uviedol, ze za vykonané prace ma dostat’ 150,- Eur.

Za neddvodny povazoval sud prvého stupnia aj odkaz Zalobcu na judikataru, konkrétne na rozsudok
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Szf 80/2008 a to jednak z dovodu, Ze v uvedenom rozhodnuti sa
posudzovala zavisla praca z pohladu dani z prijmov tzv. ,,Svarc systém® a tieZ z dovodu, Ze na zéklade
vy$§ie uvedeného mozno jednoznaéne uzavriet, Ze v posudzovanej veci i§lo o zavisli pracu, tak ako bola
definovand v § 1 ods. 2 Zakonnika prace uc¢inného v ¢ase vykonavania in§pekcie.

Z rozhodnutia prvostupnového spravneho organu mal krajsky sud za jednoznacné, Ze zavisli pracu
spravne organy posudzovali podla u¢inného ustanovenia v ¢ase vykonavania inSpekcie, t.j. 04.12.2014.
Preto aj d’alSia ndmietka zalobcu vo vztahu k aplikacii i¢inného Zakonnika prace na posudzovany pripad
bola nedévodna.

Podl'a nazoru krajského stidu bola neddvodna aj Zalobnd namietka Zalobcu o nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu. Zalovany spolahlivo zistil skutkovy stav na zaklade vypovedi zachytenych v
zapisniciach, popisal podrobne skutkovy stav, ¢o vyplyva hlavne z odovodnenia prvostupiiového
rozhodnutia.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze sa nemal moznost’ oboznamit’ z podkladmi, ktoré tvorili

zaklad pre rozhodnutie, stid zastava ndzor, ze ani tato namietka nie je dovodna. Zo spravneho spisu
vyplyva, ze zalobcovi bolo doru¢ené oznamenie o zaCati spravneho konania o spravnom delikte, v
ktorom boli uvedené doklady preukazujuce porusenie povinnosti. Zalobca bol zirovei vyzvany na
vyjadrenie sa a na predlozenie dokazov na objasnenie skutkového stavu. Zaroven bol zalobca pouceny,
ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, zalovany bude mat’ za to, ze Zalobca je oboznameny s podkladmi
pre rozhodnutia a 7¢ nemé Ziadne namietky a navrhy na dokazovanie. Zalobca na vyzvu Zalovaného
reagoval podanim zo diia 16.2.2015 s tym, Ze nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazy.

Zaroven nedovodna bola namietka Zalobcu tykajiica sa analogického postupu podla zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v suvislosti so spravnym trestanim. V ramci procesu rozhodovania sa tak prvostupiiovy,
ako aj druhostupniovy spravny organ riadili zdsadami spravneho trestania a ich postup nevykazuje také
znaky pochybenia, ktoré by boli ddvodom na zruenia napadnutych rozhodnuti. Zalovany spravny organ
ulozil pokutu v najniz§ej moznej vyske 5000,- Eur (§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zék. €. 125/2006 Z. z.).

Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovody sud Zalobu ako nedévodnti podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a/, ¢/, d/ a f/ O. s . p., ked’Ze u¢astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, sud prvého stupiia netplne a procesne vadne zistil a posudil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Predmetné rozhodnutie sidu vnima Zalobca ako neddévodné a
neopodstatnené, vychadzajiice z nespravnych a nekorektnych skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré
plne nekoreSponduju so skuto¢nostou.



Zalobca tak odvolanim reagoval na hmotnopravne a procesnopravne nedostatky a vady napadaného
rozsudku. Tym, ze vyS$Sie oznacenym rozsudkom prvostupiiovy sud navrh zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Zalovaného neakceptoval, nezohladnil a nevysporiadal sa podla Zalobcu so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi a pravnymi okolnost’ami pripadu.

S postupom a obsahom napadaného rozsudku zalobca nesuhlasil tak pokial’ ide o zamietnutie Zaloby, ako
aj dovodov zamietnutia uvedenych v odovodneni rozhodnutia. V tomto smere povazoval rozsudok stidu
do zna¢nej miery za nepreskiimatelny a nepresvedcivy, pretoze bliz§ie a konkrétne dévody a argumenty
veduce sud k tomuto zaveru sa v zdévodneni rozsudku nenachéadzaji, konajiici sud sa iba obmedzil na
konStatovanie stanoviska a skutkového stavu zisteného zalovanym bez toho, aby zdovodnil a vysvetlil,
preco sa rozhodol prave dant vec posudzovat’ tak, ako to uvadza Zalovany.

Podla Zzalobcu po preskimani administrativneho spisu z vykonaného dokazovania uskuto¢neného
spravnym organom vSak mozno prijat’ zaver, ze spravny organ nepreukazal naplnenie jednotlivych
znakov zavislej prace, ktoré musia byt na vyslovenie zaveru o vykone zavislej prace splnené sti¢asne.
Tieto znaky sluzia k odliSeniu zavislej prace od inych ekonomickych aktivit (hlavne samostatného
podnikania), ale tiez od aktivit iného charakteru (hlavne medziludskd vypomoc). To znamend, ze
odliSovat’ zavistla pracu od medziludskej vypomoci je nevyhnutné. Preukazovanie znakov ako je vzt'ah
nadriadenosti vo¢i zamestnavatelovi predstavuje v konkrétnych pripadoch pre in§pektoraty prace velmi
naro¢nu ulohu. Napriek tomu na ne nie je mozné rezignovat. Pokial ide o samotnu podriadenost’ a
nadriadenost’ ako indikator pojmu zamestnanec, ako aj pojmu zavisla praca, ide predovSetkym o
povinnost’ zamestnanca k osobnej podriadenosti voci zamestnavatelovi. Ide o opravnenie
zamestnavatel'a davat’ pokyny k vykonu prace a kontrolovat’ vykon préce, pripadne ukladat’ sankcie pri
nedodrzani tychto pokynov, ¢o v posudzovanom pripade vobec nebolo preukazané.

Podl'a nazoru Zalobcu zalovany ani prvostupiiovy spravny organ nepostupovali v intenciach zakona o
spravnom konani, ked’ si vo veci nezadovazil relevantné skuto¢nosti a dokazy pre vydanie rozhodnutia,
obmedzili sa len na tvrdenie, Ze bola vykonana kontrola, pri ktorej mal idajne p. V. a p. H. betéonovat’
nabeh do dojarne. Zalobca tak konstatoval, Ze zéver zalovaného spravneho organu o nelegalnom
zamestnavani z priebehu konania nevyplyva, pretoze nie je preukazané, ze by p. V. a p. H. dostali za
pracu akukolvek odmenu, alebo ze by takto pracu vykonavali pravidelne alebo v opakovanych
¢asovych intervaloch, pricom uvedeny zaver si spravny organ vyvodil vylu€ne z jednej jedinej navstevy
u zalobcu na biofarme.

V d’alsom Zalobca poukazal na judikaturu Najvyssicho sudu Slovenskej a Ceskej republiky.

Zalobca dalej vytykal stidu, Ze netplne prihliadol pri spravnom trestani na zésady, ktoré sice nie st vo
vSetkych pripadoch spravneho trestania Specifikované dostatocne explicitne, ale napriek tomu tieto
zasady existuju a je potrebné sa nimi riadit, aj s poukazom na trestné pravo procesné. Rovnako sud je
pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia povinny posudzovat’, ¢i spravny organ prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s ucastnikom konania a ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V posudzovanom pripade vSak uvedené principy a zasady
podla zalobcu splnené neboli, kedy nastali mnohé pochybenia v rdmci zdkonnosti procesného postupu
spravneho organu pred vydanim rozhodnutia, ¢o ma za nasledok aj nezakonnost’ samotného rozhodnutia
spravneho organu.

Sud mal podla zalobcu samostatne a nezavisle hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ¢o
v§ak neurobil a iba mechanicky odkazal na dokazy ziskané Zalovanym a priklonil sa k nim, hoci Zalobca
vytykal ich neuplnost” a pravdivost’.

Dodal, Ze uz v podanej zalobe uvadzal, Ze zalovany spravny organ v I. stupni sa dopustil v konani vady,
ktora mala za nasledok nedostato¢ne a nezdkonne zisteny skutkovy stav veci podmieniujici zakonnost’
jeho rozhodnutia, ktory nedostatok neodstranil ani spravny organ II. stupiia. Zo spisu nevyplyva, Ze by



spravny organ so zalobcom priestupok kladeny mu za vinu prejednal, alebo, Ze by sa Zalobca odmietol
dostavit’ na ustne pojednévanie, pricom sud mal z tradnej povinnosti na uvedenti vadu prihliadat’, ked’ze
uvedend vada ma za nasledok odnatie prava Zalobcovi na spravodlivy proces pred organmi verejnej
spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako Zalobca ako ué¢astnik konania
nemal moznost' oboznamit’ sa s obsahom spisu a s podkladmi rozhodnutia, medzi ktorymi boli aj
procesne vadné zapisnice o vytazovani p. H. a p. V.. PovaZoval za potrebné poukazat' aj na to, ze v
rémci konania pred sprdévnym organom I. stupiia ziadne d’alSie procesné kony vykonané neboli, napr. v
ramci spravneho konania Zalobca, ani svedkovia vobec neboli vypocuti.

Vzhl'adom na uvedené zalobca vytykal sudu prvého stupia aj to, Ze vo svojom rozsudku nereagoval na
uvedené namietky vratane namietania procesného postupu spravneho organu I. stupiia, ¢im spravny
orgéan zat'azil navy$e svoje rozhodnutie i vadou nepreskimatelnosti a tym, Ze nebolo prihliadnuté na tieto
vady zo strany sudu, v oznaCenej pravnej veci mozno vzhliadnut' aj vadu nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle odvolacicho dovodu podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
Nedostato¢ne zisteny skutoény stav veci, nespravne pravne posudenie veci a procesné pochybenia su
podla Zalobcu dostatoénym ddévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu postupom podla §
250j ods. 2 O.s.p.

S prihliadnutim na uvedené zalobca navrhol Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky vyhoviet' v celom
rozsahu opravnému prostriedku, rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch zmenit’ tak, ze
zrus$i Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie;
alternativne, aby rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a priznd Zalobcovi ndhradu
ucelne vynaloZzenych trov konania, vratane trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 1.189,02 eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 14.03.2016, v ktorom uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu sa stotoziuje s rozsudkom krajského, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 23.08.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho
pohladu, ¢isa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



Je nutné zdoraznit, e podla ustilenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zzalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikdcie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani(§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o dal§ie dovody).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/3545, O-218/2015 zo dna 09.07.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil napadnuté rozhodnutiec spravneho organu prvého stupna ¢. k. 29/15-1.0/pok/r. zo dna
24.03.2015 o ulozeni pokuty zalobcovi vo vySke 5.000 Eur podla ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod
1 zékona o in§pekcii prace za spravny delikt spocivajici v poruseni zdkazu nelegalneho zamestnavania, a
to konkrétne tym, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvdznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon o nelegalnej praci) tak,
ze zalobca v pozicii zamestnavatela dila 04.12.2014 o 12.10 hod. na pracovisku na Biofarme Po¢tuvadlo
134 vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb - H. V. a K. H., s ktorymi nemal zalozeny pracovnopravny
vztah podla osobitného predpisu (zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce).

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze spravny organ prvého stupna (InSpektorat prace Banska
Bystrica) vykonal v diloch 04.12.2014, 05.12.2014 a dna 11.12.2014 inSpekciu prace zameranti na
kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania u zalobcu. Vysledkom bol Protokol ¢. IBB-586-
67-2.7/P-A28-14 zo dila 11.12.2014, ktory obsahoval vSetky skuto€nosti a nedostatky zistené spravnym
organom prvého stupiia. Protokol bol so zalobcom prerokovany dna 11.12.2014. Listom zo dia
29.01.2015, dorucenym zalobcovi dia 03.02.2015, bolo Zalobcovi oznamené zacatia spravneho konania
vo veci uloZenia pokuty Zzalobcovi z dévodov nedostatkov uvedenych v protokole. Vysledkom
spravneho konania bolo vydanie prvostupiiového spravneho rozhodnutia ¢. k. 29/15-1.0/pok/r. zo dna
24.03.2015 o ulozeni pokuty Zalobcovi vo vyske 5.000 Eur za poruSenie zdkonnych povinnosti (tak ako
je uvedené vysSie), ¢o spravny organ prvého stupiia oddvodnil tym, ze Zalobca ako zamestnéavatel
preukazatelne nesplnil ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, pretoze nemal s vyssie uvedenymi
fyzickymi osobami uzatvoreny pracovno-pravny vztah podl'a Zakonnika prace.

O podanom odvolani rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil dovodiac, Ze prvostupiiovy spravny organ jednoznacne
preukazal, Ze zo strany Zalobcu ako zamestnavatela doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo



zakona o nelegalnej praci, preto sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho organu prvého stupia.
Zaroven vyjadril stihlas s ulozenou pokutou. Dodal, Ze argumentacia Zalobcu nie je dovodom na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia s tym, ze Zzalobca nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by mali
podstatny vplyv na posudenie veci.

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou krajského sudu preskumat’ zakonnost’ spravneho rozhodnutia o
uloZeni pokuty podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zédkona o inSpekcii prace za spravny delikt Zalobcu,
ktorého sa dopustil tym, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z prislusnych pravnych predpisov.
Krajsky sud odvolanim napadnutym rozsudok zalobu na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zamietol,
nakol’ko zaver oboch spravnych organov povazoval v medziach Zaloby za suladny so zdkonom.

Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegilnej praci, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavisha pracu fyzickej
osoby a nema s fou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stadtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace uloZi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000
eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kons$tatuje, ze odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovalo od dovodov podanej zaloby o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, s ktorého
dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje
odvolaci sud za vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov, ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych orgénov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch stupiiov
obsahuju vsetky nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni spravne organy
uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na ziklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikdciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ zalobu Zalobcu zamietol.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze Zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nadzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Pre odvolaci std bolo v konani nesporné, ze zalobca sa porusenia zdkonnej povinnosti dopustil tak, ako
to bolo ustalené spravnymi organmi. Preto ak krajsky stid dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v
spravnom konani spolahlivo zisteny a postup, ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch
povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu



zalobcu, povazovat’ za spravne.

V stuvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zdverom spravnych orgéanov,
ako aj so zaverom krajského sudu, ze bolo jednoznaéne preukazané, ze zalobca svojim konanim porusil
povinnosti stanovené predpismi uvedenymi v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona o
nelegalnej praci, konkrétne tym, Ze nemal so spominanymi fyzickymi osobami uzatvoreny
pracovnopravny vzt'ah podla Zakonnika prace.

Neobstoji argument zalobcu, ze v predmetnom pripade i§lo len o akt medziludskej vypomoci, nakol’ko
bolo v konani nepochybne preukazané, ze H. V. a K. H. vykonavali pre Zalobcu zavisla pracu. V
suvislosti s uvedenym odkazuje odvolaci stid na odévodnenie rozhodnutia stdu prvého stupiia v ¢asti, v
ktorej krajsky stid demonstroval naplnenie znakov zavislej prace v posudzovanej veci: ,,Z obsahu
vypovedi tak p. V., ako aj p. H. jednoznacne mozno uzavriet, Ze obaja menovani vykonavali pracu pre
zalobcu, ¢o potvrdil aj samotny zalobca, ze im dal ,,robotu®, vykonavali pracu podla jeho pokynov -
»zapucovat zlaby v dojarni a murarske prace pod obkladacky*, vykonavali pracu pre zalobcu osobne,
minimalne od 2.12.2014 v ¢ase od 9.00 hod do 15.00 hod., ¢o uviedol Zalobca v zapisnici o podani
informécie zamestnavatelom o dovode pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku. Obaja menovani
zhodne uviedli, ze za pracu je im sl'ibena odmena resp. mzda. P. V. uviedol, Ze za 2 mesiace dostal
200,- Eur. P. H. uviedol, ze za vykonané prace ma dostat’ 150,- Eur.*

Vo vztahu k uloZenej pokute dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze pokuta bola
zalobcovi uloZzena dovodne, pretoze zalobca porusil povinnosti stanovené predpismi uvedenymi v § 3
ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegélnej praci, a to konanim podrobne $pecifikovanym
v prvostupniovom rozhodnuti. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze sa jedna o najnizSiu sankciu, akl bol spravny
organ prvého stupna opravneny zalobcovi ulozit' vzhl'adom k tomu, ze u zalobcu doslo k nelegadlnemu
zamestnavaniu dvoch fyzickych osob stcasne.

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami zalobcu tak odvolaci sud konStatuje, Ze tieto vo svetle vyssie
uvedeného, nepovazoval za dévodné, nakolko Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a postupov vyvratili, a teda neboli sposobilé spochybnit’” vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajiuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym zalobca namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze argumenticia Zalobcu nie je sposobila vyvratitt dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stdu v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani néhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uéinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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